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aBOSNIA AND IIERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

.Broj: JN2:02-07-1-1555-6/27 r I

,r, Banja Luka, 08.07.2021.godine ,

Il.
lJredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Lulta rje5avaju6i u'postupku

t
pravne zaStite pokenutom po uloZenoj Zalbi potarcijalnog ponuilada,,Walter" d.o.o. Banja Luka,

broj: 104212021 od 31 .05.2021.godine, zastupanog po punomo6niku Tatjani Curlik, advokatu iz

Banja Luke, izjavljena na Tendersku dokumentaciju.broj: 0l-33121; ugovomog organa.JKP

,,Vodovod" d.o.o. KneZevo, u predmetu javne nabavke kori5tenog specijalnog vozila autosme6ara,

na osnovu dl. 93. stav (7), 104. i 111. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni

glainik BiH" broj: 39/14) idlana 193. st. (l) i (2) Zakonao upravnom postupku ("SluZbeni glasnik

[;11'r, tr.:Z9tOZ, tZtO+,,-tAlOZ, g3l}g, 41'113 i 53/16), na'sjednici vijeia odrZanoj- dana

08.07.2021.godine, donio je sljedece , .

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba ponudada,,Walter" d.o.o. Banja Luka, izjavljena na Tendersku

. dokumentaciju broj: Ol-33121, p predmetu javne nabavke kori5tenog specijalnog vozila

autosmedara, ugovomog organa JKP.,,Vodotod" d.o.o. KneZevo i poni5tava se:

.- ' Tenderska dokumentacija za nabavku kori5tenog specijalnog.vozila autosmetara za

potrebe-JKP.,,Vodovod" broj: 0l-3312] zajedno sa ObavjeStenjem o nabavci broj:

28388-1-l-l/21. i.
2.' Usvaja se zahtjev ialitelja za nadoknadu tro5kova' sastava ialbe, izjauljene po

punomoiniku Tatjan! Curlik, advolcatu iz Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM, dok se u

preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan..

3. Obavezuje se ugovorni organ JKP ,,Vodovod" d.o.o. KneZevo, da Zalitelju isplati tro5kove

postup|a, a koji.se sastoje od tro5kova za sastav Zalbe po pun-omoiniku, advokatu u iznosu

od 614,25 KM, u roku od l5 dana od dana prijema ovog rje5enja.

4., Usvaja se zahtjev za'povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u 12no.!u od 2.000,00 KM. . I
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k Obrazloienje

JKP ,,Vodovod" d.o.o. KneZevo, (u daljnjem tekstu: Ugovori organ), pokrenuo je postupak

za nabdvku koristenoj'specijalnog vozila autosmetaru za potrebe. Ugouornog'o.g;i pri".
otvorenog postupk4 za koji je obavijest o nabavci objavljen naPortalu javnih nabavki p<id brbjem:
28388-l-l-r/2r.

Zalbtna sadrZaj tenderske dokumentacije Ugovornog organa, u zakonskom roku, izjavio' j6 potEnciiaini ponuilad ,,Walter" d.o.o. Banja Luk'a, zastupfr po ptnono6niku tatjani Curlik,
advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogre5ne piimjene Zakota o javnim
nabavkama. Ugovomi organ je i:albu, uz izjaSnjenje u prilogu,'relevantne dokumentacije,
proslijedio Uredu za_razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka kod koga je
,ufrri-li-a aana og.tio.ZO2l . godine, a uplata naknade - pot 

"tunl. 
Zalbenog postupka izwsena

je dana 15.06.2021. godine. ' t

Zalitelj u Zalbi iznosi sljedede navode

l.Tenderskoh dbkumentacijom je neprimj".ero p.ed-etu nabavke ogir"iedn rok za'isporuku
l:.

roba/vozila-na svefa l0 dana, tieka l0 TD. Razlog zbog kogje Ugovomi organ uslovio rok
isporirke ovako kratko je postavljanje u favorizujuiu poziciju prbdi:zeda,,iistoca i zelenilo" d.o.o.
izKneZeva,dija vozila ved koristi, pa nastoji ovom javnom nabavkom ozakoniti svoje nezakonite
radnje. Dakle, Ugovorni drgan samo formalno provodi javnu nabavku, a ve6 je preuzeo vozila koja
,,nabavlja", i uveliko ih koristi. Dokaze 6emo dcistaviti u eventualnom krividnom postupku,
ukoliko bude potrebe za pokretanje.

Rok za isponiku kori5tenih vozila, koja potencijalni ponudadi rirogi nabaviti i u inostranstvu, u
stvarnosti ne moZe biti tako kratak, pa se njim pogoduje, odnosno favorizuje se ponudad u BiH
koji ima takvavozTla,dime se krsi dlan 3. ZJN-a o jednakom tretmaiu ponudadd i nediskriminaciji.

'Dakle, 
<ivako kratkim rokom isporuke su u neravnopravan poloZaj stavljaju Ronuttadi koji imaju

vozilo u BiH, sa ponudadima koji bi uvezli vozilo iz inostranstva, Sto znidi da je ovako zahtjevan
rok isporuke favorizuju6i i diskriminatorski. Zahtjevani da UO rok isporuke kori guje i definiSe ga

' na minimalno 30 dana, Sto je realno potreban rok da se vozilo kupi u inostrd.hstfir, doveze u BiH i
prode carinske procedure.

2. Tadkom 12. TD postavljen je nezakonito uslov sposobnosti.obavljanja profeiionalne djelatnosti,
jer se zahtjeva dostava Rje5enjab upisu u sudski regiitar, a ne odreiuje t<oiitd to ije5enje moZe
biti staro. Dbkument koji se dostavlja kao dokaz za obavljanje profesionalne sp6sobnosti ne smije
biti stariji od tri mjeseca od dana odredenog za predaju poni:da, a UO iaj rok nije ogranidio, pa se

moZe desiti da i ponutlad protiv kog je pokrenut stedajni postupak moZe dostaviti ponudu.
Zahtj evani zakonito formulisanj e ovo g uslova.

\
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3. Nezakonito je UO definisao primjenu ilana 49. ZJN-a. Tehnidka i profesionalna sposobnost

ponudada je definisana dlanom 48. - uslovi, i dlanom 49. ' dokazi, ZJN-a. Prvo, pravilno

propisivanje zahtjeva vezanog za tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudaia, podrazumjeva

postavljanje uslova, pa propisivanje dokaza koji treba da potwde ispunjenost tih uslova. tlO to
nije uradio. Drugo, fotografije Vozila koje se nudi podrazumjeva posjedovanje.istog, a tog
neravnopravan poloZaj stavlja ponudada koji posjeduje vozilo,i onog,ko bi to vozilo naknadno-,

kad bude odabran, kupio i isporudio, pa je isto krsenje i dlana 3. ZJN-arTrece, predena kilometraZa

je kriterij koji treba da se'boduje, a nikako ne moZe biti uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti

ponuilada. Nadalje, ovaj uslov se ne odnosi na predmet nabavke, nego na ponudada, paje pogre5nu

u njega ukljuditi i tehnidku specifikaciju. Dakle, apsolutno pogreSno propisivanje, pa zahtjevani
i

da se uskladi sa ZJN-om.

Simptomatidno je da UO ne zahtjeva osnovni i kljudni uslov profesionalne i tehnidke sposobnosti,

odnosno listu isporuka i potwde o uspjeSno izw5enim isporukama potencijalnih ponudada.'No,

cilj UO-a nije da ispravno izabere najpovoljnijeg ponudada, nego da verifikuje i ozakoni postoje6e

a nezakonito stanje, i ,,otkupi" vozila koja ve6 koristi. i

4.Ugovomi organ nije u skladu .sa dlanom 64. stav 2. razradio kriterije za dodjelu ugovora, tadka

20. Kriterij za dodjelu ugovora, a u skladu sa predmetom nabavke, Sto mu je obaveza. Za vozila

koja su bila u upotrebi, neprimjerenoje odrediti kao kriterij um za dodjelu ugovora samo najniZu

cijenu, jer su ta.vozila razlidito eksploatisana, a kako je UO definisao minimalne godine starosti,

amaksimalno predene kilometre,Sto i jesu kdteriji,za ocjenu ponuda, ne mogu'se isto tretirati

vozila koja su proizvedena npr. 2008. i2Ol3. godine,jer starost utide na amortizaciju vozila, kao

niti vozilo sa pretlenih, npr. 150.000 km i 250.000 km, jer preilena kilometraZa utide na istroSenost

sklopova vozila. Dakle,'UO je morao uzeti u obzir ove kriterije i iste bodovati, odnosno kod

polovnih vozila jako je bitna predena kilometraZa i godine starosti, tako da oni moraju biti kriteriji

za,ocjenu ponuda. Zahtjevarn da UO u skladu sa dlanom 64. stav 2. odredi kriterije za ocjenu

ponuda.

5.U tehnidkim specifikacijama vozila UO zahtjeva da garantni rok'za'ponudena vozila bude 6

mjeseci, bezobrazloZenja na Sta se ta garancija odnosi. Na nova vozila namjenjenaza.odvoz

komunalnog otpada proizvo<Iadki garantni periodje 12 mjeseci, paje neprimjereno za vozila koja

mogu biti stara 13 godina (Lot l) ili 9 godina (Lot2) zahtjevati garantni rok od 6 mjeseci, a bez

da se naglasi misli li se na kompletno vozilo ili na neki od sklopova vozila, te pod kojim uslovima.

Zahtjevam da se precizno odredi na Sta od sklopova motora se odnosi zahtjev za Sestomjesedni

garantni period. -. r

f 

"6.U stavu,,Napomena"tehniikih specifikacij4 tadke I zaobalota, UO zahtjeva da mu se do$1ve

i brojevi Sasija vozila koja se nude, dime ukazuje na postojanje vozila i projektovanu nabavku.

Nigdje u ZJN-u niti u podzakonskim aktima se ne predvida obaveza potencijalnih ponudada da

posjeduju vozilo koje 6e prodati, kao niti obaveza dostavljanja broja Sasije vozila."Zahtjevam da

se ovaj uslov izbaci iz TD jer je favorizujuci i nezakonit
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.T.Ugovomi orgah'nije uskladio TD i Nacrt ugovora, jer u Nacrtu ugovora nije definisao
ugovomu kaznu, dbk'u tadki 10. TD, uo navodi da.ie ponudada koji bude kasnio sa

f isporukom, sankcionisati ugoVomom kaznom od l%o dnevno od ugovorene cijene, Sto je
nezakonito visok iznos, a ujedno ne navodedi koja je cijdna osno'i zakaznu, sa ili bez PDV-a.
Da bi k'azria bila ugovoma, morala bi se naii u Nacrtu ugovora, Sto ovde nije sludaj, a ako bi
bila tako viboka, to bi znadilo daje kazn4 tj. kamata, 365%o na godisnjem nivou,-iako je
zakonska zateznakarnata l2yo na godi5njbm nivou. Dakle, kazna koje nema u Nacrtu ugovora
je nezakonito visoko.propisana u TD. Zahtjevant da u Nacrtu ugovora UO unesd ugovomu
kaznu u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, jer ista nije definisana u ZJN-u.

S.Ugovomi organ'u Nacrtu ugovora nije unio dlan o svojoj obavezi da, ukoliko ne plati robu u
-ugovoren6m roku od 60 dana, takode ima obavezu da odabranom ponudadu plati kamatu u
iznosu koliko propi5e penalnu kazan za kaSnjenje u isporuci. Zahtjevam da Uo u Nacrt
ugovora, a da bi tretman ponudada i UO-a bio ravnopravan, ugradi i odredbu o pla6anju zateme
kamate ukoliko bude'kasnio sa'placanjem, te da ona bude u visini propisane ugovome kazne
za kaSnjenje u isponici. i

9.U Nacrtu ugovora nedostaju dlanbvi 2:, 8. i 9. mogude da ih je Uo svjesno izcistavio i
propustio da u isti ubaci obavezne gore navedene pojmove.

' ialilelj predlaZe, na osnovu svega gore navedenog, da seialbu usvoji i da mu se nadoknade
'tro5kovi Zalbenbg postupkapo'osnow advoktskog zastupanja ir iznosu od 658,12 KM, prema
tarifrrom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,Sl.glasnik

a Republike Srpske" broj 68/05), te i2vrSi uplatu na radun punomoinika ialioca, radun broj 552-
002-0002736-335 otvoren kod Addiko Banj a.d. Banja Luka

Ugovomi orgair je u skladu sa odredbom dlana 100. stav'(S) Zakonab javnim nabav(ama
dostavio Uredu za rlazmaranje'ialbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izjaSnjenje o
ndvodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne habavke, uz konstataciju
da je predmetna i.albi blagovremena, dopu5tena, te izjavljena od strane ovlditenog lica ali je
neosnovana.

Prije svega, Ugovomi organ istide da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za izjavljivanjem Zalbe,
slijedom dega predlaZemo da je URZ u skladu sa svojim ovla5tenjima odbaci Zalbu u smislu
odiedbi dlana I I L ttav l. tadka b) ZJN (Oatute po Zalbi) kojim je predvitleno da: ,,, O postupku
pravne zaiti"te URZ moZi odbaciti ialbu zaklju'1fuim zbog nenadleZnosri. nedopuitenosti,
neurednosti, hZbidgovremenosti i zbog toga ito je izjavljenb od lica koje nema aktivnu
legitimaciju.'

t

4



Naime, odredbama dlana 97. ZJN je predvideno da; ,,Zalbu moie podnijeti svaki privredni subjekat

koj i ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji uiini ujerovatnim da je u

kitnlcretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steto zbog postupanja

ugovornog organa, a koje se u ialbi navodi koo povreda ovog zakona i podzakonskih akata od

strane ugovornog organa u postupkujavne nabavke.

Odredbama ilana 102. stav I: ZIN je predvideno da: ,, (l) SffAnke u postupku duine su iznijeti sve

iinjenice na lajima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neiinjenja, te predloiiti
dolraze kojima se le iinjenice utvrduju ", a stavom ,, (3) U postupku pravne zaitite ialilac je duZan

dolrazati ili bar uiiniti ujerovatnim postojanje iinjenica i razloga kaji se tiiu pravnog interesa na

podnoienje ialbe, povreda postupka ili povreda Tirimjene materijalnog praua, koje su istaknute u

ialbi, za koje zna ili bi trebqlo da zna. "

Razlozi nepostojanja aktivne legitimacije na stidni ialioca se ogledaju u sljede6im

nespornim dinjenicama medu strankamadaialilac nije dostavio niti jedan dokazizkojegproizllazi
da isti'ima interes z:d izjavljivanjem Zalbe niti da ima interes da moZe ili da li ie imati interes za

dodjelu ugovora. Naime uz predmetnu Zalbu osim uop5tenih navoda nije dostavljen nijedan dokaz

kojim Zalilac dokazuje osnovanost navoda, pa su isti frazeolo5ki, po;rrSni i *:spredmetni. Zalilac

nije dokazao (prilaganjem rjeSenja o registraciji/aktuelnog izvoda iz sudskog registra ili slidno) da

uopSte obavlja djelatnost koja je predmel nabavke da bi imao interes ude56a u postupku, te

I eventualni interes za izj avlj ivanj em Zalbe.

Odieilbama dlana 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumenthcije (u daljem

tekstu: Uputstvo) predviden<i j€ (stav L) Ugovomi organ odreduje uslove finairsijske i/ili tehnidke

i profesionalne sposobnosti kandidata/ponudada'u sludaju kdda je zadovoljenje tlh uslova nuina

osnova za ocjenu sposobnosti kandidata/ponudqia za izw5enje odredenog ugovora, (stav 2.) Ako
, ugovomi organ odreduje uslove finansijskei/ili tehnidke i profesionalne sposobnosti, tada mora od

' kandidata/ponudada traZiti da zadovolj e minimalne rzslove finansijske i/ili tehnidke i profesionalne

sposobnosti, Gtav 3.) Obim informacija i minimalni uslovi finansijske i/ili tehnidke i profesionalne

. sposobnosti koji se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabavke i
srazmjerni predmetu nabavke, odnosno lotu.

Navedenim zakonskim odredbama je jasno predvitleno koje minimalne uslove tehnidke

slecifikacije ugovorni organ mdZe traZiti pripdstavljanju uslova tenderske dokumentacije, a u
-koiikretnom sludaju su is$oStovani svi principi koje zakonodavac zahtijeva.

Ugovomi organ istide da u f,ogledu tadke l. Z;lbdulcivoini oigan je titaEki 10. TD'naveo

rok isporuke predmeta nabavke od l0 dana. Ne moZe se pihvatiti Zalbeni navod daje navederii rok

isportke kratak I da se njime favorizuju doma6i ponuiladi, jer zakonski I podzakonski propisi iz

oblasti javnih nabavki nisu definiSali minimalne ili maksimalne rokoVe isloruke,'ve6 je navedeni

rok odredeir nakon ispitiv?nj atiZiita, te potreba ugovomog organa za nabavku predmeta nabavke,

Sto znadi da je rok isporuke diskreciono pravo'ugovomog organa, s obzirom na sve okolnosti

sludaja, a pr6md dlanu 3. ZJN. "Favorizovanje" domadih proizvodada koje pominje Zalilac je
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mogri6e samo koz lrimjenu preferencijalnilg treimana doma6bg, a nije jasri8 kako je rokom
isporuke favoriz<ivan domaii ponuilad; kada se u vidu uzme odredba dlaria 54Jltav 9. I 10. ZJN,
koji se odnose na karakteristike robe I koji ne defini5e rok kao oblik upuiivanja na odiedenog
ponudada. { . r

Odredbama 6lana 3. ZJN predvideno je da je ugovomi organ duZan da.postupa
transparentno; da se u postupkujavne nabavke prema kandidatima/ponudadima'ponaSajednako i
nediskriininirajuie, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurencijir, s ciljem irajefikasnijeg
kori5tenja javnih sredstava u vezi.s predmetom nabavke i njegovom swhom. Op5ti principi
obavezno se primjenjuju i po5tujui u postupku pravne iaStite.

Odredbama dlana 54. stav l. ZJN predvitleno je da tehnidke specifikacije moraju svim
kandidatima/ponutladima om ogutiti iednak i nediskriminiraiuti pristuP nadmetanju.

Predmetnom Tb ugovorni organ nije uputio na odretlenog proizvoitaia; na porijeklo ili na
poseban posiri[alq na marke, patente, tipove ili odredeno poiijekloi iako bi se time
pogodovalo ili bi se iskljuEili odriraleni privredni subjekti ili odredeni proizrodi, kalio navodi
ialilac. ne dostailiaiu6i dokize na ove okolnosti.

U pogledu taEke 2. Zalbe smatramo da je ugovomi organ u skladu sa Zakonom.postaviol uslov
sposobnosti obavlj anj a pofesionalne dj elatnosti.

Zikon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz (\ana 46. ZJN, ve6'dokumentaciju iz
dlana 45. i 47. ZJN, sto je propisano dlanom 72- stav 3. tadka a) Zakona o javnim nabavkama.

Dostavljanjem rje5enja novijeg datuma ponucladi bi bili izloZeni dodatnom tro5ku.

Navodi Zalioca da se zbog izostavljanja uslova da dokazza obavljanje profesionalne sposobnosti

ne smije biti stariji od tri mjeseca pa se zbog togamoZe desiti da i ponutlad prbtiv kojeg je pokrenut

stedajni postui:ak moZd dostaviti ponudu nemaju upori5te u zakonu. Clanom 45. ZJN je defmisano

. da ugovorni organ duZan odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu ako je ponutlad pod stedajem ili
predmef stedajnog postupka, Sto ponudad dokazuje dostavljanjem izjave o ispunjenosti uslova iz
dlana 45. ZJN.

J't'

U pogledu tadke 3. Zalbe istidemo da je ugovomi organ istovremeno postavio odredeni uslov, te
nadin uspunjavanja istog na jasan i odreden nadin, te iz sadrZaja Zalbe nije jasno na koji nadin je
tenderska dokumentacija u ovom dijelu nezakonita. PotraZivanje fotografija, nasuprot tvrdnjama

,ialbe, ne podrazumijeva posjedovanje kamion4 ved podrazumijeva do'stavljanje informacije o
izgledu kamiona koji se nudi, a to ne mora biti fotografija kamiona koji se nalazi u trenutnom
posjedu ponudada; jer u wijeme dostavljanja ponude ponudad ne mora imati robu u svom pbsjedu,

s obzirom na postavljeni rok za isporuku u kojem kamion,moZe (treba) doci u njegov posjed.

Ugovorni organ upravo postavljaju6i tehnidke karakteristike predmeta nabavke, koji su

maksimalno nepistrasno i Siroko postavljeni da mnogobrojni ponudadi mogu udestvovati, a u
pravcu ispunjavanja uslova iz dlana 3. ZJN, traZio fotograhje kako bi imao u vidu izgled kamiona
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kao uslov kvalifikacije, a ovaj uslov nije ogranidavaju6i u postupkujavnih nabavki. Navod da se

kilometraZa boduje nije prihvatljiv, s obzirom na dinjenicu postavljenog kriterijuma. izbora

najpovoljnijeg ponudada (najniia cijena) I broj predenih kilometara se direktno odnosi na predmbt,

nabavke (kamiona),'shodno odredbama Elana 54. stav 1. ZJN,'a ne na'ponudada, kako Zalba

poku5ava da predstavi.

^Ugovomi organ je izostavljan]em uslova profesionalne i tehnidke sposobnosti- lista isporuke i
potwde o uspjeSno realizovanim ugovorima dao moguinost mnogobrojnim ponudadima da mogu

udestvovati, jerje rijed o k6ri5tenom vozilu, tako da bi se postavljanjem ovog uslova onemogudili

isti. Postavljanje ovog kriterijuma bi pogodovalo samo Zaliocu jer bi se takvim pooStravairjem

kriterijuma samo on doveo u povoljniji poloZaj.

U pogledu tadke 4. Zalbe istidemo daje ugovomi organ definisao kriterijume u skladu sa odredbama

dlana 64. stav l. ZJN, kojim je predvideno da; "Ugovorni organ dodjeljuje ugovor na osnovu

jednog od sljedetih lcriterijo:a) ekonomski najpovoljnija ponuda ili b) nainiia cijena.." Dakle, iz

formulacije citirane zakonske odredbe proizilazi da ugovomi organ defini5e jedan od navedenih

kriterijuma prema sopstvenoj procjeni I cilju predmeta nabavke, odnosno diskrecionom pravu

ugovornog organa. Izbor kriterijuma ekonomski najpovljnije ponude nije uslov provodenja

postupkajavne nabavke roba koje su predmet

konketnog postupka, pa kako je ugovorni organ predvidio dodjelu ugovora na jedan'od,dva

zakonski piznala kriterijuma, to je Zalbeni navod neosnovan-

U pogledu tadke 5. Zalbe istidemo daje ugovorni organ postavio garantni rok u smislu odredbi

Llana 482. Zakona o obligacionim odnosima kojim je predvideno da:-" (l) Kad se posle'priiema

stvari odstrane kupca pokaZe da styar ima neki nedostatak koji se nije mogao-otlcriti uobiiaienim

pregledom prilikam preuzimanja stvari r(slcriveni nedostatak), kupac ie duian, pod pretniom

gubitka prava, da o tom nedostatku obavesli prodavca u roku od osam dana ratunaiuti od dana

kadje nedostatak otlcrio, a kod ugovora u privredi bez odlaganja. (2) Prodavai ne odgovara za

nedostatke koji se pokaiu poito protekne iest meseci od predaje stvari, izuzev kad ie ugovorom

odreilen duii rok" S obzirom na dinjenicu daje ugovor o nabavci po svojoj prirodi'ugovor o

kupoprodaji, kao-I na,dinjenicu da,ugovomi organ nije specifikovao, niti ogranidioTenderskom

dokumentacijom, na Sta se odgovomost ponudada'odnosi u trajanju od 6 mjeseci, ista se odnosi na

sve nedostatke stvari shodno odredbama Elana479.l482.ZOO. Navodi daje garantni rok predugo

postavljen ugovomi organ smatra neosnovanim, jer je isti postavljen srazmj erno wijednosti 1 wsti
predmeta nabavke; odnosno potrebama l,za5titi prava I interesa Ugovornog organa, te ozbiljnosti

,l,.ponudada.r,{,rf,,

Sto se tide tadke 6. nije tadan Zalbeni navod da se dostavljanjem borojeva Sasije vozila koja

se nude ukazuje na projektovanu nabavku,jer zahtjevanje upisivanja broja Sasije ne podrazumijeva

posjedovanje vozila nego dostavljanje inoformacije o kamionu koji se nudi a to ne mora biti
informacija o kamionu koji.se nalazi u trenutnom posjedu ponudada, jer u vrijeme dostavljanja

t
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ponude ponudad ne mora imati robu u svom posjedu, s otizirom na postavljeni:iokza isporuku u
kojem kamion moZe (treba) do6i u njegov posjed r

, U poEledu tadke.7. Zalbe ukazujemo da nije tadan Zalbeni navod da ugovoma kazna nije
ogranidena, jer je u taEki 10. TD precizno navedeno da je maksimalna ugovoma kazna 10o/o od

ukupno ugovorene wijednosti fobe. dakle sa PDV-om. Ugovoma kazna bd l% 2a.svaki dan
zakainjenja je srazmjema predmetu nabavke, a ogranidenje na maksimum od l0%o, je u skladu sa

odredbama dlana27l. Zakondo obligacionim odnosima. Navod daje kazna navedena u tenderskoj
dokumentaciji, a nije u nacrtu ugovora, te da je zbog toga tenderska dokumentacija nezakonita je
neosnovan, iz prostog razloga Sto je shodno odredbama ilana 57. stav 1. ZJN predvideno da: "(l
postupku javne nabavke kandidat/ponudai pridriava se zahtjeva i us lova iz tender ske
dbkumentacije. ".Dakle, ponudada ne obavezuje samo jedan dio tenderske dokumentacije
(npr.Nacrtu govora), ve6 tenderska dokumentacija u cjelini, svaki svojim dijelom I postavljenim
uslovoml pa tako ga obavezuje sadrZ?rj op5teg I posebnog dijela tenderske dokumentacije koji se

odnbsi na ugovomu kaznu.
.t,

' U p6gledu tadke 8. Zalbe ugovomi organ Smatra da,nije u obavezi u ndch ugovora unijeti
odredbu koja defmiSe obavezu plaianja zakonske zatezne kamate ugovomog organa koju bi isti
pladao u sludaju proteka roka od 60 dana od dana isteka valute plaianja, s obzirom daje plaianje
zakonske zateznekamate zakonska obaveza I da je defmisana imperativnim noimama Elam2. 13.
Zakona o zateznoj kamati Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj: 61118),

a Tenderskom dokumentacijom ili nacrtom ugovora nije iskljudena obaveza plaianja kamate od
strane ugovomog organa na bilo koji nadin. Takode, podsje6amo da je odredbarira dlana 270. stav
3. Zakona'o obligacionim odnosima predvirleno da; "lJgovorna kazna ne moie,biti ugovoreno za
noitane obaveze. ", pa slijedom toga bespredmetno je istu povezivati sa definisianim penalima iz
tadke 10. TD. rt

U nacrtu'ugovora ne nedostaje ni jedan dlan ugovora ved jt! odito rijed o pogre5noj
numeraciji dlanova, tako da su preskodeni brojevi 8. i 9.

Ugdvomi orgdn je definisao ugovomu kaznu tadtom 10. TD, jer TD obavezuje ironudada u cjelni
a n€ samo n'eki dijelovi TD (npr. Nacrt ugovord). Ugovorni organ nije u obavezi i nacrt ugovora
unijeti odredbu koja definiSe obavezu plaianja zakonske zatezne kamate ugovdmog organa koju
bi isti pla6ao u sludaju proteka roka od 60 dana od dana i5teka'valute pladanja, s obzirom da je
placanje zakonske zatezne kamate zakonska obaveza I da je definisana imperhtivnim normama
dlana 2. 1 3. Zakona o zatemoj kamati Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike Srpske",
broj: 6li l8), a Tenderskom dokumentacijom ili nacrtom ugovora nije iskljudenaobavezaplatanja
kamate od strane ugovornog orgAna na bilo koji nadin teje iz svega navedenogjasno daje Zalbeni
navod svjesnog izostavljanja odretlenih dlanova iz Nacrta ugovora potupno netadan i neprimjeren.
Slijedom sriega hdvedenog vidljivo je da je'ugovomi organ poStovao sve piincipe javnih nabavki,
da irij e ogranidio konkurenciju, da je tenderska dokumentacija sadinjena prema'zakonskim
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propisima, pa predlaZemo prvenstveno da se Zalba Zalioca odbaci zbog nedostatka'aktivne

legitimacije ili da eventualno URZ odbije Zalbu Zaliocau cjelosti kao neosnovanu.

Lalitelj je dostavio odgovor na IzjaSnjenje Ugovomog org€ma u.kojem osporava sve

iznesene iravode Ugovornog organa, te imosi sljede6e:

. Ugovomi oigan tvrdi da Zalitelj nije aktivno legitimisan, ali ipak odgovara na Zalbene

navode. Odigledno osoba koja u ime UO-a pi5e odgovor na Zalbu, ni sama ne vjeruje u to Sto tvrdi,
jer demu izjainjenje b Zalbenim navodima,'ako je Zalba nedopuStena! Zalitelj ima saznanja da je

predmetna javna nabavka samo formalna, kako bi se legalizovala ve6 izvr5ena isporuka

komunalnih.vozlla,' jer dva komunalna'vozrla koja ugovomi organ ima namjeru nabaviti, su u

vlasni5wu preduzeia "disto6a i zelenilo" d.o.o. KneZevo, preduze6a koje je do nove odluke SO

KneZevo o formiranju javnog komunalnog preduze6a, istim tim vozilima vr5ilo odvoz otpada.

Dakle, ugovomi organ koristi ta vozila, a istowemeno je pokrenuo postupak javne nabavke za

njihovu kupovinu, tj. namjera je ovom diskriminatornom nabavkom, samo verifikovati sada5nje

nezakonito stanje.

Odgovdrajudi na prvi Zalbeni navod, ugovomi orgdn se poziva daje na osnovu analize
'trZi5ta do5ao do podataka o procjenjenoj vrijednosti i rokovima isporuke, b'ez da dostavi bilo koji

dokaz da je isto uradio. Da je zaista istraZio trZiSte, zakljridio bi da mu za nabatku takvih vozila

(te starosti i predene kilometraZe), treba puno manje sredstata od planiranih 94.000,00 KM,bez

PDV-a."Takode,,da se nabavka imala namjeru provesti zakonito, ne bi ugovomi organ detaljnim

tehnidkim opisom i zahtjevom za dostavu fotograhja i brojeva motora i Sasija vozila favorizovao

vozila koja koristi, nego bi omogudio Siroku aktivnu konkurenciju, a bodoi,ao bi kriterije koji su

bitni (starost vozilaikilometraZa), odnosno te kriterije ne bi uslovio upravo na osnovu vbzila koja

koristi.

Ukoliko je ugovomi organ zaista istraZivao trZi5te polovnih komunalnih vozila, zaito to

nije dokumentovao, da Zalitelj uvjeri da je za isporuku vozilaiz inostianstva, a nakon Sto prodavad

potpiSe ugovor, dovoljno l0 dana.'Ugovomi organ navodi kako potencijalni ponudadi ne htogu i

ne trebaju.po uslovima' ten'dera, iinatati.vozilo na stanju i da je njegov cilj Siroka aktivna

konkur'encija, a rok,isporuke je uslovio na 10 dana, bez da navede ijedan smislen razlogzbogtega
je taj rok prekratak. Smisao ovog Zalbenog navoda je favorizovanje ponudada dija vozila ve6

koristi, Sto je nejednak tretmari i diskriminacija ponudada koji imaju vozilo na stanju i onih koji ga

nemaju, te ponudada iz BiH koji ne moraju prolazitiproceduru carinjenjavozila, i ponudada koji

bi vozilo uvezli iz inoshanstva. Ovu dinjenicu u svom izja5njenju ugovomi organ uop5te ne

osporava, a njegovo izja5njenje se ne dotide su5tine ialbenognavoda.

Dokumenti kojim su ponuiladi dokazuju svoju kvalifikovanost, a tidu se izmedu ostalog i
profesionalne sposobnosti, ne mogu biti starij i od tri mjeseca . Zbog toga je i predvi<Iena dostava
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"aktuelnog" izvoda iz sudskog registra,,a to je ugovorni.organ u postavljrinju ovog uslova
zanemario. Ispravno propisivanja uslova profesionalne sposobnosti, a u skladu sa Modelom
Standardne TD se vrSi na sledeci nadin:

,,Ponuilaije duian u svrhu dokazivanjd sposobnosti obavfanja profesionalne'djelatnosti - ilan
46. Zakona u ponudi dostaviti dokaz o registraciji u odgovarajuiim profesiilnalnim ili drugim
registrima zemfe u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog
organa kaiom se dokazuje njihovci pravo da obailjaju profesionalnu djelatnosi, koja je u vezi s
predmetom nabavke: , '

- za ponudaie iz BIH koji su privredna druitva/pravna:lica: Ahuelii:izvod iz sudskog
, registra; r

- za ponudaie iz BIH kaji su fiziika lica/obrtnici-preduzetnici: odgovarajiti dokument o
' registraciji izdat dd nadleinog organo, prema vaiecim :propisima o obrtnicima/

preduzetnicima; r .

- ' za ponuilaie iije je sjediite iman BiH: odgovarajuti dokument koji odgovara zahtjdvu iz
ilona 46: Zakona, a koji je izdat od nadleinog organa, sve.prdma viiietim propisima
zemlje sjediita ponudaia/zemlje u kojoj je registrovan ponutlai.

Dokaz se dostavlja kao original ili oujerena fotolaptja oiginala u ponudi; s tim da datum
izdavania originala ne moie biti stariji od tri mjeseca raiundiuti od dana dostavljanja ponude.

U sluiaiu da se u ponudi ne dostave navedeni dokumenti-u vezi sposobnosti obavljanja
piofesionalie djelatnosti ponuilaia (ilan 46."Zakona) ili se ne dostave na naiin kakoje naprijed
trqieno, ponutlai te biti iskljuien iz daljeg uieita zbog neispunjavanja nwedenog uslova za
kvalifikaciju.

Ukoliko ptinudu dostailja grupa ponudaia, svi ilanovi grupe zajedno moraju bili registrovani za
obwljanjb djelatnosti koja je predmet nabavke ili za dio predmeta nabqvke. " "

U izja5njenju na treii Zalbeni navod ugovorni organ navodi daje "istowemeno" postavio
odredeni uslov i nadin njegovog ispunjenj4 pa potvr<luje da nije postupio na zakonit nadin,

odnosno nije postavio,uslov za ispunjenost tehnidke i profesionalne sposobnostj te zatimpropisao
kojim se dokazom taj uslov ispunjava..Takode navodi da bi obaveza ponuilada da dostavi potvrdu
o uspje5no izvrSenoj isporuci predmeta nabavke, koju ZJN propisuje kako se ne bi <imbgudilo da
nek<i ko se ne bavi predinetnom nabavkom udestvovao jer nije ozbiljan ponudad, smanjila
konkurenciju i da bi samo Zalilac mogao udestvovati na takvom postupku, su zaista besmisleni.
Smi5ljenoje ugovomi organ na ovaj nezakonit nadin propisao tehnidku i profesionalnu sposobnost,

a samo iz razloga da kupi kamione od tadno odreilenog prodavca, iijd kamione vei. koristi.
Ispravno propisivanja uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti, a u skladu sa Modelom
Standardne TD se vr5i na slede6i nadin: | .

,, U sHadu sa ilanom 49. T,akona ponudai mora da ispunjava sljedete minimalne wlove:
a) ponutlai mora da ima uspjeino realizovan najitanje I (jedan ) ugoior o isporuci robe iija

vrijednost iije manja od procijenjene vrijednosti nabavke u posljednje 3 (tri) godine.
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Ponudai u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz Elarla49.-Zakona duZanje dostaviti:

a) spisak izvrienih ugovora kaji saiinjava sam ponutlai; na svom poslovnom memorandumt|\
zajedno sa potvrdama o'realizaciji ugovora izdatim u skladu sa ilanom 48. Zakona. Potvrda

o uredno izvrienim ugovorima mora sadriavati sljedete podatke: naziv i sjediite ugovornih

strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijeme i mjeito izvrienja ugovora; navode

o uredno izvrienim ugovorima. U sluiaju da se takva potvrda iz objehivnih razloga ne moZe

dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaii izjava ponutlaia o uredno izvrienim
ugovorima, uz predoienje dokaza o uiinjenim pokuSajima da se taktte ponrde obezbijede;"

Kao dokaz o nezakonito odredenom kriteriju za ocjenu ponuda (detvrti Zalbeni navod) u sludaju

nabavke koriStene robe, konkretno vozila, dostavljamo rjeSenje Ureda za,raztnatranje Zalbi Bosne

i Hercegovine poovom Zalbenom navodu, iz kog se vidi da ugowoni organ nije zakonito postavio

kriterije za ocjenu fonuda. Dokhz: Rjeienje KRZ br. JN2-03-07-t-488-8/17 od 01.06.2017. g.
..4

Nitiha peti Zalbeni navod u izja5njenju ugowoni organ ne odgovara konkretno na Sta to se

zahtjeva garantni period od Sest mjeseci. Ne spori Zalilac duZinu garantnog rok4 nego zahtjeva da

se defini5e na Sta se odnosi taj garantni rok, jer se ne moZe zahtjevat taj garantni rok za kompletno

vozilo, j& se ne radi o novim, nego vozilima koja su godinama kori5tena. S tim u vezi garantni rok

se ne moZe odnositi na potro5ne dijelove, prohrdavanje, lak, nestrudno rukovanje i slidno, a
ugovomi organ odigledno nije propisao Sta podlijeZe garantnom periodu od Sest mjeseci, dime sebi

omogu6uje, da nepoZeljnog isporudioca, moZe sankcionisati po bilo kom osno\u.

Zalitelj navodi u Sestom Zalbenom navodu da je besmisleno da sd postavljaju uslovi za

ponudade dir dostave brojeve motora i Sasije vozila koje nude, jer to apsolutno ni5ta ne znadi.

Ugovomi,organ nije obrazloZio zbog dega su ti podaci toliko bitni da bi bili kvalifikacioni, osim

Sto su favorizujuci i njima ugovomi organ vei raspolaZe, kako ta vozila vec koristi. Brojevi motora

i Sasije ne predstavljaju nikakalu bitnu informaciju o vozilu, tako da ne mogu biti obavezni da se

dostave u ponudi.

Na kraju, Zalitelj istide da je i neusaglaSena tenderska dokumentacija ugovomog organa sa

Nacrtom ugovora, a Nacrt ugovora je nekompletan i ir njemu nisu sadrZane odrednice koje bi
morale biti definisane u Nacrtu ugovora. ,

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije meritomog

odludivanja u ovoj glavnoj stvari, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki zariaganje ialbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopie moglo pristupiti njenom rje5avanju,

a odnose se na dopuStenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da li je Zalba izjavljena od strane

ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke

propisane dlanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom dana227. Zakonao upravnom postupku.

\
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U postupku pravne za5tite, postupaju6i u granicama zahdeva iz Zalbe, a pdzeti po sluZbenoj

duZnosti na postojanje povreda koje 'su opisane u dlanu 103. Zakona o javnim irabavkama, nakon

Sto je utwdio postojanje pravnih pretpostavki te'neophodnih uslova da moZe\odluditi 'o glavnoj

stvdri na osnovu stanja'iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu iloku'mentaciju te analizom

svakog dokazapojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postuirak, utwdio daje poirebno navode Zaliteljausvojiti. i

Zalba ie osnovana.

Zalite\ osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije Ugovomog organa u tadki 10. naziva:

,,Rok isporuke", kojom je Ugovomi organ propisao da je rok isporuke za predmetnu.nabavku

kori5tenog specijalnog vozila autosme(ara za potrebe Ugovomog orlana u tiajanju od l0 dana
prekratak, zatim.iznosi twdnju da se na takav nadin favoizira.pozicija.preduzeda,,ii6toda i
zelenilo" d.o.o. iz KneZeva dija vozila,'a prema tvrdnji Zalitelja, Ugdvorni orgah ve6 koristi, radi
dega se prema riavodima iz ialbe favoriziraju ponudadi iz Bosne i Hercegoviire koji imaju vei
nabavljena predmetna vozila u odnosu na potehcijalnog ponudade koji mogu nabaviti traZeno u
inostranstvu, dime se dovode u neravnopravan poloZaj upravo ti ponudadi, radi'dega je Ugovomi
organ postupao suprotno odredbi,dlana 3. Zakona o javnim nabavkainh, gdje Zalitelj traZi da se

rok isporuke definira na minimalno 30 dana uzimajuci u obzir sve propislane carinske procedure

ukoliko se predmetno dpecijalno vozilo nabavlja iz inostranstva. ' r

Uvidom u sadrZaj tadke 10. Tenderske dokumentacije Ugovomog'organd (strana 4), u vezi

s Zalbenim navodom Zalitelja, utvrtleno je da je propisan rok za isporuku robe u trajanju od l0
dana, izmedu ostalog. Predmet ove javne nabavke je kori5teno specijalno vozilo - autosme6ar Sto

nije spomo. Meilutim, Ugovomi organ ima obavezu da provjerava i ocjenjuje da li je.ponudaE

pouzdan i sposob'dn da izwsi ugovor, u skladu sa uslovima uwrdenim u tenderskoj dokumentaciji.
Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavaju6i karakter na konkurenciju i,moraju biti jasni i
precizni. Osim toga, Ugovbmi organ je duZan da se u postupku javne ndba?ke pr'ema ponri'dadima

ponaSa jednako i nediskriminarudi, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju sa ciljern
najefikasnijeg kori5tenjajavnih sredstava u vezi sa predmetnom nabavke i njegovom swhom.

t

Upravo iztihrazloga, a u odnosu na izneseni'Zalbeni navod Zatitelja, postavljeni rok
isporuke u trajanju od 10 danan za kori5teno specijalno vozilo - autosmeiar u,osporenom dijelu
tenderske dokumentacije, prema nalazu ovog vijeda, ne pruZa dovoljnu garanciju da je Ugovomi
organ na tako definiran rok isp6ruke (propisan nadin) imao namjeru da ispuni:ili primijeni opce

principe propisane odredbom dlaira 3 . Zakona o javnim nabavkama. Naime, kako se iadi o nabavci

specijalnog motomog vozila, a tim viSe jer se radi o kori5tenom vozilu, zaista s6 opravdano moZe

postaviti pitanje Sta je Ugovomi organ Zelio postici kada je u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao
rok isporuke u trajanju od l0 dana.
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Dakle, prema mi5ljenju ovog vije6a ne nazire se zakljudak da je,u takvom vremenskom
roku osiguran jadnak tretman svim potencijalnim ponudadima niti se moZe tvrditi da se na na takav
nadin Zeljelo osigurati postojanje pravidne i aktivne konkurencije. U vezi toga, Laliteljje dove6 u

sumnju tadku 10. tenderske dokumentacije Ugovornog organa kada istide u Zalbi da je potencijalni
ponudad, koji bi eventulano uveao predmetno vozilo iz inostranstva, a Sto je sasvim mogude

odekivati, diskriminiran zahtijevanim rokom isporuke, uvaZavajucir dinjenicu na sve propisane
posebne carinske, porezne i druge povezane procedure koje je neophodno poduzeti prilikom
stavljanja takvog motomog vozila u upotrebu i koriStenje.

Prema ocjeni ovog vijeia; princip pravidne i aktivne konkurencije uvjetuje da postirpci
javnih nabavki moraju biti dostupni prije svega svim priwednim subjektima. Provoilenje postupka
javnih nabavki neupitno mora potaknuti konkurenciju medu privrednim 'subjektim4 a sve u cilju
pobtizanja Sto povoljnijih wjeta za nabavku. Radi toga, priwednim subjektima treba, prije svega,

biti omogu6eno da procijene svoju konkurentnost, odnosno svoje mogu6nosti, te osigurana

mogu6nost da imaju jednake Sanse za dobijanje ugovora.

Ugovomi organi duZni su da poduzimaju sve potrebne mjere kakobi se osigurala pravidna

i aktivna konkurencija metlu potencijalnim dobavljadima,. uz ostvarivanje jednakog tretmana,

nediskriminacije. U podrudju primjene javnih nabavki, ovo nadelo zahtijeva jednak tretman za sve

potencijalne udesnike u svim fazarna postupka, Sto upu6uje na zakljudak da ugovorni organ mora
postupati objektivno, pravedno i nepristrasno. t

Nadalje, a prije svega, nije spomo daZakon o javnini nabavkama i liodzakos'nki akti nisu

decidno propisali predmetne rokove. Posmatrajuii primjenu op6ih principa Zakona o javnim

nabavkama kroz prizmu osiguranja jednakog i nedskriminaruje6g poloZaja prerha ponudadima,

izmedu ostalog, ovo vijeie zakljuduje da nabavka i rok isporuke koriStenog specijalnog vozila nisu

u srazmjeru: lz tih razlog4 Ugovomi organ je bio duZan'dati dvrst odgovor u svom izjaSnjenju u
Skladu sa odredbom dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama na ovaj Zalbeni navod, u ovoj
glavnoj sWari, a to je na osdovu dega smatra da je rok nabavke a potom i isporuke kori5tenog

specijalnog motomog vozlla - autosmeiara objektivno moguce izvrSiti u roku od l0 dana, Sto je
odigledno izostalo. , '

Rok isporuke koriStenog specijalnog vozllai koji je odredio Ugovomi organ u osporenom

dijelu tenderske dokumentacije, upu6uje na zakljudak da isti suZava akitvnu konkurenciju, izmedu
ostalog, dime je Zalba i,alilelja dovela dovela u sumnju postupak Ugovomog organd prilikom
pripreme sadrZaja tenderske dokumentacije u osporenom dijelu i na osnovu dega je valjalo odluditi
kao u tadki l. dispozitiva ovog rjeSenja. , t
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Zalitelj u Zalbi navodi da je tadkom l2..tenderske dokumentacije lJlovomog organa

nezakonito poiiavljen uslov.na osnovu kojeg se utwduje spsoSnost obavljdija .profesionalne

djelatnosti, jer se zahtjeva dostavljanje rje5enja o upisu u sudski registar.i pri tome se ne odreduje

koliko zahtijevano {eSenje moZe biti staro od dana izdavanja, da traieni dokuinent prema twdnji
Zalitelja ne smije biti.stariji od tri mjeseca od dana odredenog za predaju p6nuda, a.Ugovomi

organ taj rok nije ogranidio, na o'snovu Eega Zalitelj tvrdi da moZe nastupiti situacija da ponutlad,

protiv kojegje pokrenut stedajni postupak, bude u prilici dostaviti ponudu.

U vezi ovog Zalbenog navoda, izvr5enje uvid u sadrZaj tadke 12. tenderske dokumentacije

koja nosi naziv: ,;Sposobnst obavljanja profesionalne djelatnosti (ilan 46.) 'l gdje je Ugovomi
,., I organ zahtijevao od ponutlada da dokaZu da su registrirani za obavljanjedjelatnosti koja je predmet

r nabavke, te da u svrhu dokazivanja pravq u skladu sa dlanom 46. Zakona o javnini nabavkama,

moraju dostaviti rje5enje o upisu u sudski registar sa svim prilozima i izmjenama ili kopiju izvoda
iz sudskog registra (original ili ovjerena kopija).

Odredbom dlana 46. Zakona o javnim nabavkama propisano je da prilikom utvrdivanja

spobnosti'za obavljalrje profesionalne djelatnosti ponudada, ugovomi organ u tenderskoj

dokumentaciji moZe od ponudada zahtijevati da dokaZu njihovu registracijuiu odgovaraju6im

profesionaliim ili drugim registrima, izmedu ostalog. Istom odredbom dlana 46: nije propisano da

traiern dokazi ne sfiriju biti stariji od tri mjeseca, radi dega se ovaj-Zalbeni navod Zalitelja odbija

kao neosnovan.

Naredni.Zalbeni navod Zalitelj istide da je tadka 14. tenderske dokumentacije suprotna

odredbi.dlana 49. Zakona o'javnim nabavkama, izrazloga Sto Ugovorni organ nije.pravilno

fropisao zahtjev vezan za dokazivanje tehnidke i profesionalne sposbnosti pbnudada u smislu

postavljanja zakonskih uslova te nakon toga zahtijevanje dokaza na osnovu ktrjih treba utrvditi
Lpostojanje tih uslova, zatim da zahtijevanje dokaza u formi fotografija vozila koja se. nude

podazumijeva posjedovanje istog, a takva radnja stavlja u neravnopravan poloZaj ponudada koji
posjeduje vozilo koje se nudi i onog ponudada koji bi to vozilo naknadno, kad bude odabran,

nabavio i isporudio Sto prema twdnji Zalitelja takoder predstavlja powedu i'odredbe dlana 3.

Zakona o javnim nabavkama. Osim toga, Lalitelj istide da predena kilometraZa predstavlja kriterij
koji treba da se boduje i da nikako ne moZe biti uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti

ponudad4 te da Ugovomi organ nije zahtijevao osnovni i kljudni uslov profesionalne i tehnidke

spsobnosti, odnosno listu isporuka i . potvrde o uspje5no izvr5enim isporukAma potencijalnih

ponudada.

Tadkom 14. tenderske dokumentacije Ugovomog organa koja nosi iaziv: ,,Tehniila i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke roba (ilan 49.)" propistje daje ponudad obavezan

dostaviti: ,,a) fotografije vozila ( u boji), minimalno ietiri spolja i dvije unutrainjosti, b) detaline

tehniikc karakteristike ponudenog vozila, iz kojih se vidi da li su ispunjeni svi zahtejvi kupca, v)
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dokaz o pretlenim kilometrima...". Odredbom'dlana'49. stav (1) tadka d) Zakona o javnim

nabavkama, a u cilju utvrdivanja tehnidke i profesionalne spsobnosti ponutlada, Ugovorni organ

moZe zahtijevati jedan ili viSe dokaza u formi i sadrZaju,-izmedu ostalog, uzorka, opisa i/ili
fotografije robe kojaje pr6dmet isporuke, a dijuje vrijednost ponudad obavezan potvrditi ako to

Ugovomi organ zahiijevao. Nije spomo da se Ugovomi <irgan u predmetnoj'nabavci nije

opredijelio da postavi uslov za tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada u smislu da2ahtijeva

dokaze u formi spiska izwsenih ugovora u smislu odredbe dlana 48. stav (2) Zakona o javnim

nabavkama, na osnovu kojih moZe takoder utvrditi postojanje tehnidke i profesionalne spsobnosti

ponutlada, pa u vezi.stim Zalitelj pogre5no'smatra da je Ugovomi organ u tadki 14. tenddrske

dokumentacije pogre5no propisao - zahtijevao dokaze na osnovu kojih se utvrduje tehnidka i

profesionalna sposobnost ponudada u postupku nabavke roba, radi dega se ovaj Zalbeni navod

odbija kao neosnovan. {' t

iatitetitvrdi daje Ugovorni organ postupao suprotno odredbi dlana 64. stav (2) Zakonao

javnim nabavkama kada je propustio da razradi kriterije za dodjelu ugovora u tadki 20. tenderske

dokumentacije, da je kriterij za dodjelu ugovora za vozrla koja su bila u upotrebi neprmijereno

odrediti kao kriterij za dodjelu ugovora u vidu najniZe cijene, jer se radi o vozilima koja su razlidito

eksploatiran4 i da je Ugovomi organ trebao razraditi podkriterije, izmedu ostalog.

Odredbom dlana 64. Zakoira o javnim nabavkama propis'ani su kriretiji ia dodjblu ugovora.

Jedan od kdtbrija je i najniZa cijena. Prema tome, u izjainjenju Ugovornog organa istide se da

izbor kriterija ekonomski najpovoljnije ponude ne predstavlja uslov prtvodenja postupka javne

nabavke robe u konkrernom postupku te da se odludio da ugovor dodjeli na osnovu kriterija najniZe

cijene, i prema tome nije duian da detaljno razradi neki od podkriterija. Ovaj Zalbeni navod

Zaliteljajeneosnovan izrazloga5to se na osnow ilana64. Zakonao javnim nabavkamaugovomi

organ .slobodno odluduje ho6e li'primijeniti kriterij za najnilr cijenu ili kiiterij ekonomski

najpovoljnje ponude, a,kod kriterija najniZe cijene nema se Sta dalje razradivati. .-

Zalitelj istide Zalbeni navod za traZenu garanciju bd strane Ugovomog brgana zavozilo u

trajanju od minimalno Sest mjeseci u smislu da nije dato obrazloZenje'na Sta se odnosi garancija,

da se na nova vozila za odvoz komunaanog otpada od strane proizvodada daje garantni period u

trajanju od 12 mjeseci i da je neprimj ereno zavozila koja mogu biti starija od 13 godina (Lot l) ili
9 godina (Lot 2) zahtijevatigarantni period od Sest mjeseci, bez da se naglasi da li se traZi garancija

na kompletno vozilo ili na neki od sklopova vozila i pod kojim uslovima.

Na osnovu uvida u izja5njenje Ugovomog organa utwdeno je da farantni rok postatljen

prema opdim pravilima o odgovomo'sti za mateijalne nedostatke za Yoje odgovara prodavac u

smislu'odredbe Elana 482. Zakona o obligacionim odnosima, a kako Ugovomi organ nije sadinio

specifikaciju niti ogranidio tenderskom dokumentacijbm na Sta se odgovornosl odriosi u trajanju

od Sest mjeseci, ista se odnosi na sve nedostatke stvari shodno odrebi d1.479. i 482. Zakona o

obligacionimodnosima. , 
. r.
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Vezano za prednje navedeno izjaSnjenje, ovo vije6e smatra da Zalitelj nlbsnovano tvrdi da
je traZeni period garancije za vozilci, kako je to navedeno u tehniikoj specifikaciji kamiona
autosme6ara zaodvoz komunalnog otphda (Lot I i Lot2), neprimjeren i da nije precizno odreden,
obzirom da je'Ugovorni organ zahtijevao da garancij a traje minimalno Sest mjeseci, ovo vijeie ne
nalazi bilo kakvu powedu zakona ili podzakonskih akata u ovako postavljenom zahtjevu. Stoga se
i ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

U sljedeiem Zalbenom navodu Zalitelj istide da je u obrascu za Tehnidku specifikaciju
kamiona autosmedara za odvoz komunalnog otpada (za oba lota) u pasusu ,,Napomena" od strane
Ugovomog organa zahtijevano da se uz poniidu dostavi dokumentacija u formi i sadrZaju brojeva
Sasije vozila koja se nude Sto prema tvrdnji Zalitelja ukazuje na postojanje vozila i pq'ektovanu
nabavku, te da nigdje u Z,al(onu o javnim nabavkama niti u podzakonskim aktima se ne predvida
obaveza potencijalnih ponudada da posjeduju vozilo koje 6e prodati niti obaveza dostavljanja broja
Sasij a vozila.

U izjaSrijenju Ugovomog organa na Zalbu i povodom ovog Zalbenog navbda istide se da se

prilikom dostalvljanja Sasije'Vozila koja se nude ne podrazumijeva posjedovanje vozila nego
dostavljanje informacije o kamionu koji se nalazi u trenutriom posjedu ponuilad4 jer u vrijeme
dostavljanja ponude,ponudad ne mora imati robu u svom posjedu, izmedu ostalog. Yezano za
prednje navedeno, ovo vijece ne nalazi za sporno da Ugovomi organ zahtijeva broj Sasije, izmedu
ostalog, koji na odretleni nadin moZe predstavljati informaciju vez;rno za tehnidke karakteristike
ponudenog vozila u kojem se od strane proizvotlada navode podaci o odredenim standardima i
drugim bitnim karakteristikama za predmetno vozilo, radi dega se i ovaj Zalbeni navod Zalitelja
odbija kao neosnovan.

Niredni Zalbeni navodi Zaliieljakoji se odnose na nedostatke u Nacrtu irgovora u odnosu
na propisane uslove iz tenderske dokumentacijri Ugovornog organa, u dijelu koji.se odnosi na
ugovor6nu kaznt prilikom ka5njenja isporuke robe, zatim na uodene n"p.uuilnortikojd se odnose
na redne brojeve dlanova i mogu6nost nedostatkh sadrZaja u Nacrtu ugovora (u Nacrtu ugcivora
nedostajue1.2.,8.ie.;,izvrSenjeuvidu sadrizjNacrtaugovoraiutvrdenojeda:suZalbeninavodi

,Zalite\a osnovani. Naime, nakon dlana 7. Nacrta ugovora nedostaju d1.8. i 9., odnosno u istom
Nacrtu ugovora nisu propisan'e odredbe vezano za ugovorene kazne u sludaju ka5njenja sa
isporukom nabavke robe. '

' Vbzano za prednje, odredbom dlana 53-. stav (3) tadka r) propisano je da tenderska
dokuemEntdcija sadrZi minimalne informacije o nacrttr ugovora ili osnovne elemente ugovori. Na
osnovu tlana72. stav (5) istog Zatona propisano je, izmedu ostalog, da prilikom dodjele ugovora
o nabavci, cijena -navedena u najpovoljnijoj ponudi kao i uslovi utvrtleni u tenderskoj
dokumentaciji ne mogu se ririjenjati. Prednje navedeno podrazumijeva, a u odnosu na Zalbene
navode Zafitelja, da bitni uslovi navedeni u tenderskom dokumentu nisu sadrZani u formi i sadrZaju
Nacrta ugovora, odnosno isti ne sadrZi osnovne elemente u pogledu propisanih uslova iz tenderske
dokumentacije.

Kako iz svega naprijed utvrtlenog proizrlazi da Ugovomi organ nije pripremio tendersku
dokumentacije na propisan nadin, u traZenoj formi i u sadrZaju osporenog dijela, vije6e zakljuEuje
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da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani i da je ZalbaZaliteljadovela u sumnju postupak Ugovornog

organa prilikom pripreme sadrZaja tenderske dokumentacije u osporenom dijelu, a u vezi

nedostataka i poweda Zakona o javnim nabavkama i op6ih principa Zakona, na osnovu dega je
odludeno kao dispozitivu ovog rje5enja. \

Zalitell Zalbom zahtijevanaknadu tro5kova postupka, koji se sastoje od troSkova za sastav

Zalbe u imosu od 658,12 KM, po punomoiniku, advokatu Tatjani Curlik iz Banja Luke. Obzirom
da usvaja Zalbu, ovo vijede je u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakota o upravnom postupku,

odludilo da naknada tro5kova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa Zalitelja iz
razloga jer je ista pogreSno obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi

tro5kova za rad advokata RS (,,Sluibeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05), po kojon istom
pripada 150 bodova, te uvecenje za 50%o odnosno 75 bodova i uvedanje od25o/o prema tarifi broj

l2.,Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5boda, a Sto unovdanom iznosu dini 525,00

KM, uvedano za visinu obradunatog PDV-a od l7o/. na navedeni iznos, Sto ukupno tznosi 614,25

KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnov r.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
izvr5it 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona

o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaz4 na osnovu dlana 104. i
lll. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka rije5iloje Zalbu kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog Rje5enja moZe se

tuZbom pokrenuti upravni spor pred Sudom od 30 dana od dana

prijema RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,0

CA VIJECA

a Golid

Dostaviti:
1. Zalitelju, ,,Walter" d.o.o. Banja Luka, zastu Curlik,

advokatu izBanja Luke, Aleja Svetog Save br.34,

2. Ugovomom organu, JKP,,Vodovod" d.o.o. KneZevo, ul. lndustrijska br.1,

3. U spis predmeta.

Banj a Luka, Jovana Duiida 23 I l; T el: 051/2 I 1-130
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