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Ured za raz;natranje 7albi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u'postupku
pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi potencijalnog ponudaga ,,Walter d'.o.o_. Banja Luka,
broj: 1042/2021 od 31.05.2021.godine, zastupanog po punomo¢niku Tatjani Curlik, advokatu iz
Banja Luke, izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 01- 33/21 ugovornog organa JKP
,,Vodovod® d.o.0. KneZevo, u predmetu javne nabavke koristenog specij alnog vozila autosmecara,
na osnovu ¢l. 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
B glasmk BiH" bl‘O_] 39/ 14)i ¢lana 193. st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasmk
B1H" br.:29/02, 12/04, _88/07, 93/09, 41/ 13 1 53/ 16) na s_]edmcl vueca OdI'ZaI'IO_] dana
08.07. 2021.godine, donio j je sljedeée .
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RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudaca ,Walter* d.o.o. Banja Luka, izjavljena na Tendersku
~ dokumentaciju broj: 01-33/21, u predmetu javne nabavke koristenog specijalnog vozila
autosmecara ugovornog organa JKP.,.Vodovod® d.o.0. KneZevo i ponistava se:

- Tenderska dokumentacija za nabavku korlstenog specualnog vozila autosmecara za

' potrebe JKP ,,Vodovod“ broj: 01 33/21 zajedno sa ObaVJestenJem o nabavci broj:
28388-1-1-1/21. ;

2. Usvaja se zahtjev zaliteja za nadoknadu troskova sastava zalbe izjavljene po
. punomocmku Tatjam Curlik, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM, dok se u
preostalom dljelu postavljeni zahtjev zalltelja odbija kao neosnovan.

3. Obavezuje se ugovorni organ JKP ,,Vodovod™ d.o.o. KneZevo, da zalltelju isplati tro§kove
postupka, a kop se sastoje od tro¥kova za sastav zalbe - po punomo¢niku, advokatu u iznosu
od 614,25 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM _ .

| N '

v + -

-l

09 -07- 731




Ed

ObrazloZenje

JKP ,,Vodovod“ d.o.o. KneZevo, (u daljnjem tekstu: Ugovori organ), pokrenuo je postupak
za nabavku konétenog ‘'specijalnog vozila autosmeéara za potrebe. Ugovornog organa, putem
otvorenog postupka, za koji je obavqest 0 nabavci objavljen na'Portalu javnih nabavki pdd brojem:
28388-1-1-1/21.

Zalbu na sadrZaj tenderske dokument;cije Ugovornog organa, u zakonskom roku, izjavio
j€ potencijalni ponudaé ,Walter* d.0.0. Banja Luka, zastupan po punonoéniku Tatjani Curlik,
advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogreine primjeiie Zakona o javnim
nabavkama. Ugovomni organ je Zalbu, uz izja3njenje u prilogu relevantne dokumentacije,
prosll_]edlo Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁhjah Banja Luka kod koga je
zapnmljena dana 09.06.2021. godme a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka izvriena
je dana 15 06.2021. godine.

L

Zalite]j u zalbi izfiosi sljedece navode:
= L] '

1.Tenderskom dokumentacuom je neprimjereno predmetu nabavke ogramcen rok za 1sp0ruku
roba/vozila'na svega 10 dana, tatka 10 TD. Razlog zbog kog je Ugovomni organ uslovio rok
isportike ovako kratko j je postavljanje u favorizujucu poziciju preduzeéa ,,Clstoca 1 zelenilo" d.o.o.
iz KneZeva, ¢ija vozila ve¢ koristi, pa nastoji ovom javnom nabavkom ozakoniti svoje nezakonite
radnje. Dakle, Ugovorni drgan samo formalno provodi javnu nabavku, a veé je preuzeo vozila koja
»habavlja", i uveliko ih koristi. Dokaze ¢emo dostaviti u eventualnom kriviéfiom postupku,
ukoliko bude potrebe za pokretanje. .
Rok za isporuku koridtenih vozila, koja potencijalni ponuda¢i r;logh nabaviti i u inostranstvu, u
stvarnosti ne moze biti tako kratak, pa se njim pogoduje, odnosno favorizuje se ponuda¢ u BiH
koji ima takva vozila, ime se Kr$i &lan 3. ZJN-a o jednakom tretmanu ponudada i nediskriminaciji.

"Dakle, 6vako kratkini rokom isporuke su u neravnopravan poloZaj stavljaju Ro'nuda(':i koji imaju

vozilo u BiH, sa ponudacima koji bi uvezli vozilo iz inostranstva, 3to zna¢i da je ovako zahtjevan
rok isporuke favorizujuéi i diskriminatorski. Zahtjevani da UO rok isporuke kori guje i definise ga

* na minimalno 30 dana, §to je realno potreban rok da se vozilo kupi u inostranstvi, doveze u BiH i

i

prode carinske procedure.
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2. Taékom 12. TD postavljen je nezakonito uslov sposobnost1 obavljanja profesmnalne djelatnosti,

jer se zahtjeva dostava Rjesenja o upisu u sudski registar, a ne odreduje koliko to ijjeSenje moZe
biti staro. Dokument koji se dostavlja kao dokaz za obavijanje profesmnalne spdsobnosti ne smije
biti stariji od tri mjeseca od dana odredenog za predaju ponuda, a UO taj rok nije ogranigio, pa se
moZe desiti da i ponuda¢ protiv kog je pokrenut stedajni postupak moZe dostaviti ponudu.
Zahtjevani zakonito formulisanje ovog uslova.




"

3. Nezakonito je UO definisao primjenu ¢lana 49. ZJN-a. Tehnicka i profesionalna sposobnost
ponudada je definisana &lanom 48. - uslovi, i ¢lanom 49. - dokazi, ZJN-a. Prvo, pravilno
propisivanje zahtjeva vezanog za tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca, podrazumjeva
postavljanje uslova, pa propisivanje dokaza koji treba da potvrde ispunjenost tih uslova. UO to
nije uradio. Drugo, fotografije vozila koje se nudi podrazumjeva posjedovanje .istog, a fo,u
neravnopravan poloZaj stavlja ponudaca koji posjeduje vozilo.i onog ko bi to vozilo naknadno,
kad bude odabran, kupio i isporucio, pa je isto krienje i &lana 3. ZIN-a: Trece, predena kilometraZa
je kriterij koji treba da se'boduje, a nikako ne mozZe biti uslov tehni&ke i profesionalne sposobnosti
ponuda&a. Nadalje, ovaj uslov se ne odnosi na predmet nabavke, nego na ponudaca, paje pogreSnu
u njega ukljuditi i tehni¢ku specifikaciju. Dakle, apsolutno pogresno propisivanje, pa zahtjevam
da se uskladi sa ZJN-om. :

Simptomati¢no je da UO ne zahtjeva osnovni i klju¢ni uslov profesmnalne i tehnicke sposobnosti,
odnosno listu isporuka i potvrde o uspjesno izvr§enim isporukama potencijalnih ponudaca. No,
cilj UO-a nije da ispravno izabere najpovoljnijeg ponudala, nego da verifikuje i ozakoni postojece
a nezakonito stanje, i ,,otkupi® vozila koja ve¢ koristi. s
4.Ugovorni organ nije u skladu sa ¢lanom 64. stav 2. razradio kriterije za dodjelu ugovora, talka
20. Kriterij za dodjelu ugovora, a u skladu sa predmetom nabavke, $to mu je obaveza. Za vozila
koja su bila u upotrebi, neprimjereno je odrediti kao kriterij um za dodjelu ugovora samo najnizu
cijenu, jer su ta vozila razligito eksploatisana, a kako je UO definisao minimalne godine starosti,
a maksimalno predene kilometre, ¥to i jesu kriteriji za ocjenu ponuda, ne mogu 'se isto tretirati
vozila koja su proizvedena npr. 2008. 1 2013. godine, jer starost uti¢e na amortizaciju vozila, kao
niti vozilo sa predenih, npr. 150.000 km i 250.000 km, jer predena kilometraZa utie na istroSenost
sklopova vozila. Dakle,-UO je morao uzeti u obzir ove kriterije i iste bodovati, odnosno kod
polovnih vozila jako je bitna predena kilometraZa i godine starosti, tako da oni moraju biti kriteriji
za ocjenu ponuda. Zahtjevam da UO u skladu sa &lanom 64. stav 2. odredi kriterije za ocjenu
ponuda. ’

5.U tehnickim specifikacijama vozila UO zahtjeva da garantni rok'za - ponudena vozila bude 6
mjeseci, bez obrazloZenja na §ta se ta garancija odnosi. Na nova vozila namjenjena za odvoz
komunalnog otpada proizvoda¢ki garantni period je 12 mjeseci, pa je neprimjereno za vozila koja
mogu biti stara 13 godina (Lot 1) i1 9 godina (Lot 2) zahtjevati garantni rok od 6 mjeseci, a bez
da se naglasi misli li se na kompletno vozilo ili na neki od sklopova vozila, te pod kojini uslovima.
Zahtjevam da se precizno odredi na 3ta od sklopova motora se odnosi zahtjev za sestom_]esecm
garantni period. . 1

1
6.U stavu ,,Napomena“ tehnlcklh specifikacija, tacke 1 za oba lota, UO zahtjeva da mu se dostave
i brojevi 3asija vozila k01a se nude, ¢ime ukazuje na postOJanje vozﬂa i projektovanu nabavku.
Nigdje u ZJN-u niti u podzakonskim aktima se ne predv1da obaveza potencijalnih ponudaca da
posjeduju vozilo koje ¢e prodati, kao niti obaveza dostavljanja broja $asije vozila.-Zahtjevam da
se ovaj uslov izbaci iz TD jer je favorizuju¢i i nezakonit
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7.Ugovomi organ™ nije uskladio TD i Nacrt ugovora, jer u Nacrtu ugovora nije definisao
ugovornu kaznu, dok*u tacki 10. TD, UO navodi da ée ponudata koji bude kasnio sa
¢, “isporukom, sankcionisati ugovornom kaznom od 1% dnevno od ugovorene cijene, §to je
nezakonito visok iznos, a ujedno ne navode¢i koja je cijéna osnov za kaznu, sa ili bez PDV-a.
Da bi kazna bila ugovorna, morala bi se naci u Nacrtu ugovora, $to ovde nije slu¢aj, a ako bi
bila tako visoka, to bi znadilo daje kazna, tj. kamata, 365% na godi$njem nivou,-iako je
zakonska zatezna kamata'12% na godi$njem nivou. Dakle, kazna koje nema u Nacrtu ugovora
Jje nezakonito visoko propisana u TD. Zahtjevam da u Nacrtu ugovora UQO unesé ugovornu
kaznu u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, jer ista nije definisana u ZIN-u.
8.Ugovomi organ u Nacrtu ugovora nijeé unio &lan o svojoj obavezi da, ukoliko ne plati robu u
-ugovorenom roku od 60 dana, takode ima. obavezu da odabranom ponudaéu plati kamatu u
iznosu koliko propiSe penalnu kaznu za ka¥njenje u isporuci. Zahtjevam da UQ u Nacrt
ugovora, a da bi tretman ponuda¢a i UO-a bio ravnopravan, ugradi i odredbu o pla¢anju zatezne
kamate ukoliko bude kasnié sa’plaéanjem, te da ona bude u visini propisane ugovorne kazne
za ka$njenje u isporuci. i
" r
9.U Nacrtu ugovora nedostaju &lanovi 2, 8. i 9. moguce da ih je UO svjesno izostavio i
propustio da u isti ubaci obavezne gore navedene pojmove. ’

; Zalitelj predlazé, na osnovu svega gore navedenog, da se 7albu usvoji i da mu se nadoknade
“trodkovi Zalbenbg postupka po“osnovu advoktskog zastupanja o iznosu od 658,12 KM, prema
tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,S1.glasnik
™ Republike Srpske* broj 68/05), te izvr§i uplatu na raun punomoénika Zalioca, ra¢un broj 552-
002-0002736-335 otvoren kod Addiko Banj a.d. Banja Luka

Ugovorni organ je u skladu sa odredbom &lana 100. stav'(5) Zakona o javnim nabavkama
*  dostavio Uredu za razmaranje’Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izjainjenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne habavke, uz konstataciju
da je predmetna Zalba blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ovlaitenog lica ali je
neosnovana. -+
Prije svega, Ugovorni organ istiGe da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za izjavljivanjem Zalbe,
slijedom &ega predlazemo da je URZ u skladu sa svojim ovlastenjima odbaci Zalbu u smislu
odredbi &lana 111.stav 1. tatka b) ZIN (Odluke po Zalbi) kojim je predvideno da: ,, U postupku
pravne zastite URZ moze odbaciti Zalbu zakljuckom zbog nenadleznosti. nedopustenosti,
neurednosti, neblagovremenosti i zbog toga Sto je izjavijena od lzca koje nema aktivnu
legitimaciju. “




-

Naime, odredbama €lana 97. ZJN je predvideno da: ,, Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat
koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji ucini vjerovatnim da je u
konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana §tefa zbog postupanja
ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata -0&'
strane ugovornog organa u postupku javne nabavke. “

Odredbama ¢lana 102. stav 1: ZJN je predvideno da: ,, (1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve
Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloZiti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju “, a stavom ,, (3) U postupku pravne zastite Zalilac je duzan
dokazati ili bar uciniti vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na
podnolenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. “

Razlozi nepostojanja aktivne legitimacije na strani Zalioca se ogledaju u sljedecim
nespornim ¢injenicama medu strankama da Zalilac nije dostavio niti jedan dokaz iz kojeg proizilazi
da isti‘ima-interes za izjavljivanjem Zalbe niti da ima interes da moZe ili da li-¢e imati interes za
dodjelu ugovora. Naime uz predmetnu Zalbu osim uop3tenih navoda nije dostavljen nijedan dokaz
kojim Zalilac dokazuje osnovanost navoda, pa su isti frazeolo3ki, povrsni i bespredmetni. Zalilac
nije dokazao (prilaganjem rjeSenja o reglstracul/aktuelnog izvoda iz sudskog registra ili sliéno) da
uopste obavlja djelatnost koja je predmet nabavke da bi imao interes uceS¢a u postupku, te

Leventualni interes za izjavljivanjem Zalbe.

Odredbama &lana 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije (u daljem
tekstu: Uputstvo) predvidend jé (stav 1.) Ugovorni organ odreduje uslove finansijske 1/ili tehni¢ke
i profesionalne sposobnosti kandidata/ponudald u sluéaju kada je zadovoljenje tih uslova nuzna
osnova za ocjenu sposobnosti kandidata/ponudaca za izvrSenje odredenog ugovora, (stav 2.) Ako
ugovorni organ odreduje ustove finansijskei/ili tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, tada mora od

- kandidata/ponudada traziti da zadovolje minimalne uslove finansijske i/ili tehnicke i profesionalne

sposobnosti, (stav 3.) Obim informacija i minimalni uslovi finansijske i/ili tehnicke i profesionalne
sposobnosti koji se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabavke i
srazmjerni predmetu nabavke, odnosno lotu. -
Navedenim zakonskim odredbama je jasno predvideno koje minimalne uslove tehnitke
specifikacije ugovorni organ moze traZiti pripostavljanju uslova tenderske dokumentacije, a u
‘korikretnom slu&aju su ispostovani svi principi koje zakonodavac zahtijeva.

Ugovorni organ isti¢e da’u pogledu tatke 1. Zalbé ugdvoni ofgan je u'tatki 10. TD 'naveo
rok isporuke predmeta nabavke od 10 dana. Ne mozZe se pihvatiti Zalbeni navod daje navedeni rok
isportike kratak I da se njime favorizuju domaci ponudai, jer zakonski I podzakonski propisi iz
oblasti javnih nabavki nisu definigali minimalne ili maksimalne rokove isporuke,’ve¢ je navedeni
rok odreden nakon ispitivanja trZista, te potreba ugovornog organa za nabavku predmeta nabavke,
Sto znaci da je rok isporuke diskreciono pravo ugovornog organa, s obzirom na sve okolnosti
sluéaja, a préema €lanu 3. ZJN. “Favorizovanje” domacih proizvodaca koje pominje Zalilac je
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moguée samo kroz primjenu preferencijalnog trétmana domacég, ‘a nije jasno kako je rokom
isporuke favorizovan domacéi ponuda¢, kada se u vidu uzme odredba &lania 54} '§tav 9.110. ZJN,
koji se odnose na karakteristike robe I koji ne definise rok kao oblik upuéivanja na odredenog
1 ponudaca. L : $
Odredbama ¢lana 3. ZJN predvideno je da je ugovormni organ duZan da.postupa
' transparentno; da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima pona3a jednako i
nediskriminirajuce, na nafin da osigura pravi¢énu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava u vezi-s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Opéti principi
obavezno se primjenjuju i poStujui u postupku pravne zastite.
Odredbama clana 54. stav 1. ZJN predvideno je da tehnitke specifikacije moraju svim
kandidatima/ponuda¢ima omoguditi jedrak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.
Predmetnom TD ugovorni organ nije uputio na odredenog proizvodaéda; na porijeklo ili na
poseban posilfpak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ‘ako bi se time
pogodovalo ili bi se iskljuéili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi, kako navodi

Zalilac, ne dosta\'fl]'aiu'c’i dokaze na ove okolnosti. “

. ;

U pogledu tacke 2. Zalbe smatramo da je ugovorni organ u skladu sa Zakonom: postavic; uslov
sposobnosti obavljanja pofesionalne djelatnosti.

Zakon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz &lana 46, ZJN, ve¢'dokumentaciju iz
&lana 45. 1 47. ZIN, sto je propisano ¢lanom 72. stav 3. tadka a) Zakona o javnim nabavkama.
Dostavljanjem rjeSenja novijeg datuma ponudati bi bili izloZeni dodatndom trosku.

Navodi Zalioca da se zbog izostavljanja uslova da dokaz za obavljanje profesionalne sposobnosti
ne smije biti stariji od tri mjeseca pa se zbog toga moZe desiti da i ponudaé protiv kojeg je pokrenut
ste¢ajni postupak mo2é dostaviti ponudu nemaju uporiste u zakonu. Clanom 45. ZJN je defmisano

. da ugovorni organ duZan odbaciti zahtjev za uesce ili ponudu ako je ponudag pod ste¢ajem ili
predmet ste€ajnog postupka, $to ponudaé dokazuje dostavljanjem izjave o ispunjenosti uslova iz
¢lana 45. ZIN.
o *

U pogledu tacke 3. Zalbe isticemo da je ugovorni organ istovremeno postavio odredeni uslov, te
nadin uspunjavanja istog na jasan i odreden nacin, te iz sadrZaja Zalbe nije jasno na koji nacin je
tenderska dokumentacija u ovom dijelu nezakonita. PotraZivanje fotografija, nasuprot tvrdnjama
» 2albe, ne podrazumijeva posjedovanje kamiona, veé¢ podrazumijeva dostavljanje informacije o
izgledu kamiona koji se nudi, a to ne mora biti fotografija kamiona koji se nalazi u trenutnom
posjedu ponudaca, jer u vrijeme dostavljanja ponude ponudac ne mora imati robu u svom posjedu,
s obzirom na postavljeni rok za isporuku u kojem kamion.mozZe (treba) doéi u njegov posjed.
Ugovorni organ upravo postavljaju¢i tehnicke karakteristike predmeta nabavke, koji su
maksimalno nepistrasno i Siroko postavljeni da mnogobrojni ponudaci mogu ucestvovati, a u
pravcu ispunjavanja uslova iz éla:na 3. ZJN, traZio fotografije kako bi imao u vidu izgled kamiona
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kao uslov kvalifikacije, a ovaj uslov nije ograni¢avajuci u postupku javnih nabavki. Navod da se
kilometraza boduje nije prihvatljiv, s obzirom na ¢injenicu postavljenog kriterijuma izbora
najpovoljnijeg ponudaca (najniza cijena) I broj predenih kilometara se direktno odnosi na predmet.
nabavke (kamiona), shodno odredbama €lana 54. stav 1. ZJN, a ne na'ponudala, kako Zalba *
pokusava da predstavi. - ;

~Ugovorni organ je izostavljan]lem uslova profesionalne i tehnicke sposobnosti- lista isporuke i
potvrde o uspjesno realizovanim ugovorima dao moguénost mnogobrojnim ponudacima da mogu
ucestvovati, jer je rije¢ o kori$tenom vozilu, tako da bi se postavljanjem ovog uslova onemogu¢ili
isti. Postavljanje ovog kriterijuma bi pogodovalo samo Zaliocu jer bi se takvim poostravanjem
kriterijuma samo on doveo u povoljniji poloZaj. .

U pogledu tacke 4. Zalbe istiéemo daje ugovorni organ definisao kriterijume u skladu sa odredbama
¢lana 64. stav 1. ZIN, kojim je predvideno da: “Ugovorni organ dodjeljuje ugovor na .osnovu
jednog od sljedeéih kriterija:a) ekonomski najpovolinija ponuda ili b) najniZa cijena..” Dakle, iz
formulacije citirane zakonske odredbe proizilazi da ugovorni organ definide jedan od navedenih
kriterijuma prema sopstvenoj procjeni I cilju predmeta nabavke, odnosno diskrecionom pravu
ugovornog organa. Izbor kriterijuma ekonomski najpovljnije ponude nije uslov provodenja
postupka javne nabavke roba koje su predmet s .1
konkretnog postupka, pa kako je ugovorni organ predvidio dodjelu ugovora na jedan'od dva
zakonski priznata kriterijuma, to je Zalbeni navod neosnovan -
U pogledu tatke 5. Zalbe istitemo daje ugovorni organ postavio garantni rok u smislu odredbi
¢lana 482. Zakona o obligacionim odnosima kojim je predvideno da:-“(1) Kad se posle-prijema
stvari odstrane kupca pokazZe da stvar ima neki nedostatak koji se nije mogao otkriti uobicajenim
pregledom prilikom preuzimanja stvari.(skriveni nedostatak), kupac je duZan, pod pretnjom
gubitka prava, da o tom nedostatku obavesti prodavca u roku od osam dana racunajuci od dana
kad je nedostatak otkrio, a kod ugovora u privredi bez odlaganja. (2) Prodavac ne odgovara za
nedostatke koji se pokaZu posto protekne Sest meseci od predaje stvari, izuzev kad je ugovorom
odreden duZi rok.” S obzirom na ¢&injenicu daje ugovor o nabavci po svojoi prirodi- ugovor o
kupoprodaji, kao-I na-&injenicu da ugovorni organ nije specifikovao, niti ograni¢ioTenderskom
dokumentacijom, na ta se odgovornost ponudaga-odnosi u trajanju od 6 mjeseci, ista se odnosi na
sve nedostatke stvari shodno odredbama ¢lana 479. 1 482. ZOO. Navodi daje garantni rok predugo
postavljen ugovomi organ smatra neosnovanim, jer je isti postavljen srazmjerno vrijednosti 1 vrsti
predmeta nabavke; odnosno potrebama 1 zastiti prava I interesa ugovornog organa, te ozbiljnosti
»ponudaca. A
; PR i ’ !

Sto se ti¢e tatke 6. nije ta¢an Zalbeni navod da se dostavljanjem borojeva Sasije vozila koja
se nude ukazuje na projektovanu nabavku, jer zahtjevanje upisivanja broja Sasije ne podrazumijeva
posjedovanje vozila nego dostavljanje inoformacije o kamionu koji se nudi a to ne mora biti
informacija o kamionu koji-se nalazi u trenutnom posjedu ponudaca, jer u vrijeme dostavljanja




ponude ponuda¢ ne mora imati robu u svom posjedu, s obzirom na postavljeni'f rok za isporuku u
kojem kamion moze (treba) do¢i u njegov posjed 3
s - v

+ U pogledu tacke.7. Zalbe ukazujemo da nije tatan Zalbeni navod da ugovorna kazna nije
ograniena, jer je u tacki 10. TD precizno navedeno da je maksimalna ugovoma kazna 10% od
ukupno ugovorene vrijednosti robe. dakle sa PDV-om. Ugovorna kazna od 1% za.svaki dan
zaka3njenja je srazmjema predmetu nabavke, a ograni¢enje na maksimum od 10%, je u skladu sa
odredbama ¢lana 271. Zakona o obligacionim odnosima. Navod da je kazna navedena u tenderskoj
dokumentaciji, a nije u nacrtu ugovora, te da je zbog toga tenderska dokumentacija nezakonita je
neosnovan, iz prostog razloga $to je shodno odredbama ¢€lana 57. stav 1. ZJN predvideno da: “U
postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahijeva i us lova iz tender ske
dokumentacije. **.Dakle, ponudata ne obavezuje samo jedan dio tenderske dokumentacije
(npr.Nacrtu govora), ve¢ tenderska dokumentacija u cjelini, svaki svojim dijelom I postavljenim
uslovom: pa tako ga obavezuje sadr?aj opteg I posebnog dijela tenderske dokumentacije koji se
odnosi na ugovornu kaznu. !

U pogledu tatke 8. Zalbe ugovorni organ smatra da nije u obavezi u nacit ugovora unijeti
odredbu koja defmiSe obavezu placanja zakonske zatezne kamate ugovornog organa koju bi isti
placao u slu¢aju proteka roka od 60 dana od dana isteka valute pla¢anja, s obzirom da je pladanje
zakonske zatezne kamate zakonska obaveza [ da je defmisana imperativnim normama ¢lana 2. 3.
Zakona o zateznoj kamati Republike Srpske (“SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 61/18),
a Tenderskom dokumentacijom ili nacrtom ugovora nije isklju¢ena obaveza plaéanja kamate od
strane ugovornog organa na bilo koji nadin, Takode, podsjeéamo da je odredbara &lana 270. stav
3. Zakona o obligacionim odnosima predvideno da: “Ugovorna kazna ne moze biti ugovorena za
novéane obaveze. ”, pa slijedom toga bespredmetno je istu povezivati sa definisanim penalima iz
tacke 10. TD. . .

-

U nacrtu ugovora ne nedostaje ni jedan &lan ugovora veé je odito rije¢ o pogre$noj
numeraciji ¢lanova, tako da su preskoceni brojevi 8.1 9. «
Ugovorni organ je definisao ugovornu kaznu tatkom 10. TD, jer TD obavezuje ponudaca u cjelni
a ne samo neki dijelovi TD (npr. Nacrt ugovora). Ugovorni organ nije u obavezi G nacrt ugovora
unijeti odredbu koja definiSe obavezu placanja zakonske zatezne kamate ugovérnog organa koju
bi isti pla¢ao u slu¢aju proteka roka od 60 dana od dana isteka valute placanja, s obzirom da je
placanje zakonske zatezne kamate zakonska obaveza I da je definisana imperativnim normama
¢lana 2. 1 3. Zakona o zateznoj kamati Republike Srpske (“SluZbeni glasnik Republike Srpske”,
broj: 61/18), a Tenderskom dokumentacijom ili nacrtom ugovora nije iskljuéena obaveza placanja
kamate od strane ugovornog organa na bilo koji nacin te je iz svega navedenog jasno da je Zalbeni
‘navod svjesnog izostavljanja odredenih ¢lanova iz Nacrta ugovora potupno netadan i neprimjeren.
Slijedom svega havedenog vidljivo je da je'ugovorni organ po§tovao sve pfincipe javnih nabavki,
da hije ogranifio konkurenciju, da je tenderska dokumentacija sadinjena prema ‘zakonskim




propisima, pa prediaZemo prvenstveno da se Zalba Zalioca odbaci zbog nedostatka- aktivne
Jlegitimacije ili da eventualno URZ odbije Zalbu Zalioca u cjelosti kao neosnovanu.

LN

AN

Zalitelj je dostavio odgovor na Izjadnjenje Ugovornog organa u.kojem osporava sve -
iznesene navode Ugovornog organa, te iznosi sijedece: - "

'Y

™ - v -

. Ugovorni organ tvrdi da Zalitelj nije aktivno legitimisan, ali ipak odgovara na Zalbene
navode. O¢igledno osoba koja u ime UO-a pise odgovor na Zalbu, ni sama ne vjeruje u to Sto tvrdi,
jer &emu izjasnjenje ‘o Zalbenim navodima,'ako je Zalba nedopustena! Zalitelj ima saznanja da je
predmetna javna nabavka samo formalna, kako bi se legalizovala ve¢ izvrSena isporuka
komunalnih.vozila," jer dva komunalna-vozila koja ugovorni organ ima namjeru nabaviti, su u
vlasni$tvu preduzeca "Cistoéa i zelenilo" d.o.0. KneZevo, preduzeca koje je do nove odluke SO
KneZevo o formiranju javnog komunalnog preduzeca, istim tim vozilima vr§ilo odvoz otpada.
Dakle, ugovorni organ koristi ta vozila, a istovremeno je pokrenuo postupak javne nabavke za
njihovu kupovinu, tj. namjera je ovom diskriminatornom nabavkom, samo verifikovati sadaSnje
nezakonito stanje. . - p
© e Odgovarajuéi na prvi Zalbeni navod, ugovorni organ se poziva da je na osnovu analize

trzista do%ad do podataka o procjenjenoj vrijednosti i rokovima isporuke, bez da dostavi bilo koji
dokaz da je isto uradio. Da je zaista istraZio trZite, zaklju¢io bi da mu za nabavku takvih vozila
(te starosti i predene kilometraZe), treba puno manje sredstava od planiranih 94.000,00 KM bez
PDV-a. Takode, da se nabavka imala namjeru provesti zakonito, ne bi ugovorni organ detaljnim
tehni¢kim opisom i zahtjevom za dostavu fotografija i brojeva motora i Sasija vozila favorizovao
vozila koja koristi, nego bi omoguéio Siroku aktivnu konkurenciju, a bodovao bi kriterije koji su
bitni (starost vozila i kilometraZa), odnosno te kriterije ne bi uslovio upravo na osnovu vozila koja
koristi.
#

Ukoliko je ugovorni- organ zaista istraZivao trzi$te polovnih komunalnih vozila, zasto to
nije dokumentovao, da Zalitelj uvjeri da je za isporuku vozila iz inostfanstva, a nakon 5to prodavac
potpise ugovor, dovoljno 10 dana. Ugovomi organ navodi kako potencijalni ponudaci ne mogu i
ne trebaju’ po uslovima' teridera, imatati- vozilo na stanju i da je njegov cilj Siroka aktivna
konkurencija, a rok isporuke je uslovio na 10 dana, bez da navede ijedan smislen razlog zbog Cega
-je taj rok’ prekratak. Smisao ovog Zalbenog navoda je favorizovanje ponudala ¢ija vozila vec
koristi, §to je nejednak tretmar i diskriminacija ponudaca koji imaju vozilo na stanju i onih koji ga
nemaju, te ponudata iz BiH koji ne moraju prolaziti proceduru carinjenja vozila, i ponudaca koji
bi vozilo uvezli iz inostranstva. Ovu €injenicu u svom izjasnjenju ugovorni organ uopite ne
osporava, a njegovo izjasnjenje se ne doti¢e sustine Zalbenog navoda.

A\

Dokumenti kojim su ponudadi dokazuju svoju kvalifikovanost, a ti€u se izmedu ostalog i

profesionalne sposobnosti, ne mogu biti stariji od tri mjeseca. Zbog toga je i predvidena dostava




"aktuelnog" izvoda iz sudskog registra,-a to je ugovorni.organ u postavljanju ovog uslova
zanemario. Ispravno propisivanja uslova profesionalne sposobnosti, a u skladu sa Modelom
Standardne TD se vr$i na sledeéi nacin:

» Ponudadje duzan u svrhu dokazivanja sposobnosti obaviljanja profesionalne djelatnosti - &lan
46. Zakona u ponudi dostaviti dokaz o registraciji u odgovarajucim profesionalnim ili drugim
registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleinog
organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s

predmetom nabavke: ! ' y !
- za ponudace iz BIH koji su privredna drustva/pravia:lica: Aktuelii‘izvod iz sudskog
v registra; 1 : -

- za ponudace iz BIH koji su fizicka lica/obrtnici-preduzetnici: odgovarajuci dokument o

" registraciji izdat od nadleinog organa, prema vaZeéim ‘propisima o obrtnicima/
preduzeticima; . B :

- »za ponudace Cije je sjediste izvan BiH: odgovarajuci dokument koji odgovara zahtjévu iz
clana 46: Zakona, a koji je izdat od nadleinog organa, sve préma viZedim propisima
zemlje sjedista ponudaca/zemlje u kojoj je registrovan ponudac

Dokaz se dostavija kao original ili ovjerena fotokopija originala u ponudis s tim da datum
izdavanja originala ne moZe biti stariji od tri mjeseca racunajuci od dana dostavljanja ponude.
U slucaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokumenti-u vezi sposobnosti obavljanja
Pprofesionalne djelatnosti ponudaca (clan 46.- Zakona) ili se ne dostave na nacin kako je naprijed
traZeno, ponudac ¢e biti iskljucen iz daljeg uceséa zbog neispunjavanja navedenog uslova za
kvalifikaciju.

Ukoliko ponudu dostavija grupa ponudaca, svi cdlanovi grupe zajedno moraju biti registrovani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke ili za dio predmeta nabavke. “ .

U izjaSnjenju na treéi Zalbeni navod ugovorni organ navodi da je "istovremeno" postavio
odredeni uslov 1 na¢in njegovog ispunjenja, pa potvrduje da nije postupio na zakonit nacin,
odnosno nije postavio uslov za ispunjenost tehnike i profesionalne sposobnostf te zatim propisao
kojim se dokazom taj uslov ispunjava..Takode navodi da bi obaveza ponudada da dostavi potvrdu
o uspjesno 1zvrienoj isporuci predmeta nabavke, koju ZJN propisuje kako se ne bi omoguéilo da
neko ko se ne bavi predmetnom nabavkom ugestvovao jer nije ozbiljan ponudag, smanjila
konkurenciju i da bi samo Zalilac mogao u¢estvovati na takvom postupku, su zaista besmisleni.
Smisljeno je ugovorni organ na ovaj nezakonit na¢in propisao tehni¢ku i profesionalnu sposobnost,
a samo iz razloga da kupi kamione od tatno odredenog prodavca, {ijé kamione ved. koristi.
Ispravno propisivanja uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, a u skladu sa Modelom
Standardne TD se vréi na sledeéi nadin: ' .

» U skladu sa clanom 49. Zakona ponudac mora da ispunjava sljedece minimalne uslove:
a) ponudac mora da ima uspjesno realizovan najinanje 1 (jedan ) ugovor o isporuci robe ija
vrijednost riije manja od procijenjene vrijednosti nabavke u posljednje 3 (tri) godine.
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Ponudac u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz ¢lana 49.-Zakona duzan je dostaviti:

a) spisak izvrSenih ugovora koji sacdinjava sam ponudac; na svom poslovnom memorandumu\

zajedno sa potvrdama o realizaciji ugovora izdatim u skladu sa clanom 48. Zakona. Potvrda
o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke: naziv i sjediste ugovornih
strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora; navode
o0 uredno izvrSenim ugovorima. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze
dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava ponudaca o uredno izvrienim
ugovorima, uz predocenje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede;”

Kao dokaz o nezakonito odredenom kriteriju za ocjenu ponuda (Cetvrti Zalbeni navod) u slu€aju
nabavke koristene robe, konkretno vozila, dostavljamo rje$enje Ureda za razrhatranje Zalbi Bosne
i Hercegovine po ovom Zalbenom navodu, iz kog se vidi da ugovroni organ nije zakonito postavio
kriterije za ocjenu ponuda. Dokaz: Rjesenje KRZ br. JN2-03-07-1-488-8/17 od 01.06.2017. g.

o =

Nitina peti Zalbeni navod u izjasnjenju ugovroni organ ne odgovara konkretno na 3ta to se
zahtjeva garantni period od §est mjeseci. Ne spori Zalilac duZinu garantnog roka, nego zahtjeva da
se definie na $ta se odnosi taj garantni rok, jer se ne moZe zahtjevat taj garantni rok za kompletno
vozilo, jer se ne radi o-novim, nego vozilima koja su godinama koristena. S tim u vezi garantni rok
se ne moZe odnositi na potro$ne dijelove, prohrdavanje, lak, nestruéno rukovanje i sli¢no, a
ugovorni organ o¢igledno nije propisao $ta podlijeZe garantnom periodu od $est mjeseci, ¢ime sebi
omogucuje, da nepoZeljnog isporu¢ioca, moZe sankcionisati po bilo kom osnovu.

Zalitelj navodi u Sestom Zalbenom navodu da je besmisleno da s€ postavljaju uslovi za
ponudade da dostave brojeve motora i 3asije vozila koje nude, jer to apsolutno nista ne znaci.
Ugovomi-organ nije obrazloZio zbog €ega su ti podaci toliko bitni da bi bili kvalifikacioni, osim
§to su favorizujudi i njima ugovorni organ vec raspolaZe, kako ta vozila ve¢ Koristi. Brojevi motora
i $asije ne predstavljaju nikakavu bitnu informaciju o vozilu, tako da ne mogu biti obavezni da se
dostave u ponudi.

Na kraju, Zalitelj istide da je i neusaglasena tenderska dokumentacija ugovornog organa sa
Nacrtom ugovora, a Nacrt ugovora je nekompletan i U njemu nisu sadrzane odrednice koje bi
morale biti definisane u Nacrtu ugovora. ’

. .

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije meritornog
odlu¢ivanja u ovoj glavnoj stvari, pristupio je provjert formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rjeSavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost zalbe kao i ¢injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlastene osobe u smislu odredbe €lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane ¢lanom 1035. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku.
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U postupku pravne zastite, postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pafzeéi po sluZzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim ﬁabavkama, nakon
§to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZeiddluCiti ‘o glavnoj
stvari na osnovu stanja‘iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokimentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja usvojiti. - SR
A * : PN

Zalba je osnovana. . \ . *

Zalitelj osporava sadr?aj Tenderske dokumentacije Ugovornog organa u tacki 10. naziva:
. Rok isporuke“, kéjom je Ugovorni organ propisao da je rok isporuke za predmetnu.nabavku
koristenog specijalnog vozila autosmecara za potrebe Ugovornog organa u trajanju od 10 dana
prekratak, zatim.iznosi tvrdnju da se na takav nadin favorizira. pozicija.preduzeéa ,,Cistoca i
zelenilo” d.o.o0. iz KneZeva &ija vozila, a prema tvrdnji Zahtelja Ugdvorni organ veé Koristi, radi
gega se prema navodima iz Zalbe favoriziraju ponudadi iz Bosne i Hercegovine koji imaju veé
nabavljena predmetna vozila u odnosu na poténcijalnog ponudacée koji mogu nabaviti traZeno u
inostranstvu, ¢ime se dovode u neravnopravan poloZaj upravo ti ponudaci, radi'¢ega je Ugovorni
organ postupao suprotno odredbi.¢lana 3. Zakona o javnim nabavkaina, gdje’ Zalitelj traZi da se
rok isporuke definira na minimalno 30 dana uzimajuéi u obzir sve propisane carinske procedure
ukoliko se predmetno specijalno vozilo nabavlja iz inostranstva. o

. 1

Uvidom u sadrZaj tatke 10. Tenderske dokumentacije Ugovornog organa (strana 4), u vezi
s Zalbenim navodom Zalitelja, utvrdeno je da je propisan rok za isporuku robe u trajanju od 10
dana, izmedu ostalog. Predrnet ove javne nabavke je koristeno specijalno vozilo — autosmecar 3to
nije sporno. Medutim, Ugovorm organ ima obavezu da provjerava i ocjenjuje da li je ponudad
pouzdan i sposoban da izvrdi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.
Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i.moraju biti jasni i
precizni. Osim toga, Ugovorni organ je duZan da se u postupku javne nabavke prema pomidagima
pona3a jednako i nediskriminaru¢i, na na¢in da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju sa ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetnom nabavke i njegovom svrhom.

- 1 AT

Upravo iz tih razloga, a u odnosu na izneseni Zalbeni navod Zalitelja, postavljeni rok
isporuke u trajanju od 10 danan za kori$teno specijalno vozilo —autosmecar w osporenom dijelu
tenderske dokumentacije, prema nalazu ovog vijeca, ne pruza dovoljnu garanciju da je Ugovorni
organ na tako definiran rok isporuke (propisan naéin) imao namjeru da ispuni ili primijeni opée
principe propisane odredbom ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama. Naime, kako se radi o nabavci
specijalnog motomog vozila, a tim vise jer se radi o kori§tenom vozilu, zaista s¢ opravdano moze
postaviti pitanje 3ta je Ugovorni organ Zelio postiéi kada je u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao
rok isporuke u trajanju od 10 dana. a
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Dakle, prema misljenju ovog vijeca ne nazire se zakljucak da je u takvom vremenskom
roku osiguran jadnak tretman svim potencijalnim ponuda¢ima niti se moZe tvrditi da se na na takav
nacin Zeljelo osigurati postojanje praviéne i aktivne konkurencije. U vezi toga, Zalitelj je doveé‘u\

sumnju tatku 10. tenderske dokumentacije Ugovornog organa kada isti¢e u Zalbi da je potencijalni ™

ponudac, koji bi eventulano uvezao predmetno vozilo iz inostranstva, a §to je sasvim moguée
ocekivati, diskriminiran 'zahtijcvanim rokom isporuke, uvaZavajuéu ¢injenicu na sve propisane
posebne carinske, porezne i.druge povezane procedure koje je neophodno poduzeti prilikom
stavljanja takvog motornog vozila u upotrebu i koristenje.

Prema ocjeni ovog vijeca; princip praviéne i aktivne konkurencije uvjetuje da postupci
javnih nabavki moraju biti dostupni prije svega svim privrednim subjektima. Provodenije postupka
javnih nabavki neupitno mora potaknuti konkurenciju medu privrednim subjektima, a sve u cilju
postizanja $to povoljnijih uvjeta za nabavku. Radi toga, privrednim subjektima treba, prije svega,
biti omoguceno da procijene svoju konkurentnost, odnosno svoje moguénosti, te osigurana
mogucnost da imaju jednake Sanse za dobijanje ugovora.

5 M i '

Ugovorni organi duzni su da poduzimaju sve potrebne mjere kako'bi se osigurala pravi¢na
i aktivna konkurencija medu potencijalnim -dobavljaima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,

*. nediskriminacije. U podru¢ju primjene javnih nabavki, ovo nadelo zahtijeva jednak tretman za sve

potencijalne uéesnike u svim fazama postupka, 8to upucuje na zaklju¢ak da ugovorni organ mora
postupati objektivno, pravedno i nepristrasno. .

Nadalje, a prije svega, nije sporno da Zakon o javnim nabavkama i podzakosnki akti nisu
decidno propisali predmetne rokove. Posmatrajuéi primjenu opcéih principa Zakona o. javnim
nabavkama kroz prizmu osiguranja jednakog i nedskriminarujeég poloZaja prema ponudadima,
izmedu ostalog, ovo vijeée zaklju€uje da nabavka i rok isporuke kori§tenog specijalnog vozila nisu
u srazmjeru: Iz tih rdzloga, Ugovorni organ je bio duZan'dati ¢vrst odgovor u svom-izjasnjenju u
skladu'sa odredbom ¢&lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama na ovaj Zalbeni navod, u ovoj
glavnoj stvari, a to je na osnovu ¢ega smatra da je rok nabavke a potom i isporuke koriStenog
specijalnog motornog vozila — autosmeéara objektivno moguce izvrsiti u roku od 10 dana, §to je

odigledno izostalo. ," .o .
1
Rok isporuke koriSténog specijalnog vozila, koji je odredio Ugovomi organ u osporenom
dijelu tenderske dokumentacije, upuéuje na zakljudak da isti suZzava akitvnu konkurenciju, izmedu
ostalog, ¢ime je Zalba Zalitelja dovela dovela u sumnju postupak Ugovomog organa prilikom
pripreme sadrzaja tenderske dokumentacije u osporenom dijelu i na osnovu &ega je valjalo odlugiti
kao u tacki 1. dispozitiva ovog rjeSenja. -
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Zalitelj u Zalbi navodi da je tatkom 12..tenderske dokumentacije Uéovomog organa
nezakonito posiavljen uslov.na osnovu kojeg se utvrduje spsobnost obavljanja .profesionalne
djelatnosti, jer se zahtjeva dostavljanje rjeSenja o upisu u sudski registar.i pri tome se ne odreduje
koliko zahtijevano rje$enje mozZe biti staro od dana izdavanja, da traZeni dokuinent prema tvrdnji
Zalitelja ne smije biti.stariji od tri mjeseca od dana odredenog za predaju ponuda, a-Ugovorni
organ taj rok nije ograni¢io, na osnovu ¢ega Zalitelj tvrdi da moZe nastupiti situacija da ponudag,
protiv kojeg je pokrenut ste¢ajni postupak, bude u prilici dostaviti ponudu.

i

U vezi ovog Zalbenog navoda, izvrien je uvid u sadrzaj tatke 12. tenderske dokumentacije
koja nosi naziv: ,;Sposobnst obavijanja profesionalne djelatnosti (¢lan 46.)" gdje je Ugovorni
organ zahtijevao od ponudac¢a da dokaZu da su registrirani za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke, te da u svrhu dokazivanja prava, u skladu sa ¢lanom 46. Zakona o javnim nabavkama,
moraju dostaviti rjeSenje o upisu u sudski registar sa svim prilozima i izmjenama ili kopiju izvoda
iz sudskog registra (original ili ovjerena kopija). :

Odredbom ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama propisano je da prilikom utvrdivanja
spobnosti- za obavljanje profesionalne djelatnosti ponudafa, ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji moze od ponudaca zahtijevati da dokaZu njihovu registraciju‘u odgovarajuéim
profesionalnim ili drugim registrima, izmedu ostalog. Istom odredbom ¢lana 46 nije propisano da
traZeni dokazi ne siju biti stariji od tri mjeseca, radi &ega se ovaj Zalbeni navod Zalitelja odbija
kao neosnovan.

Narédni-Zalbeni navod Zalitelj isti¢e da je tatka 14. tenderske dokumentacije suprotna
odredbi. élana 49. Zakona o-javnim nabavkama, iz razloga $to Ugovorni organ nije .pravilno
propisao zahtjev vezan za dokazivanje tehnitke i profesionalne sposbnosti ponuda¢a u smislu
postavljanja zakonskih uslova te nakon toga zahtijevanje dokaza na osnovu kojih treba utrvditi
ipostojanje tih uslova, zatim da zahtijevanje dokaza u formi fotografija vozila koja se. nude
podazumijeva posjedovanje istog, a takva radnja stavlja u neravnopravan polozaj ponudaca koji
posjeduje vozilo koje se nudi i onog ponudada koji bi to. vozilo naknadno, kad bude odabran,
nabavio i isporudio §to prema tvrdnji Zalitelja takoder predstavlja povredu i-odredbe ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama. Osim toga, Zalitelj isti¢e da predena kilometraza predstavlja kriterij
koji treba da se boduje i da nikako ne moZe biti uslov tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
ponudaéa, te da Ugovorni organ nije zahtijevao osnovni i klju¢ni uslov profesionalne i tehnicke
spsobnosti, odnosno listu isporuka i potvrde o uspjesno izvrSenim isporukama potencijalnih
ponudaca. . : .

1

Tackom 14. tenderske dokumentacije Ugovornog organa koja nosi naziv: ,, Tehnicka i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke roba (¢lan 49.) “ propisuje da je ponudaé obavezan
dostaviti: ,, a) fotografije vozila ( u boji), minimalno Cetiri spolja i dvije unutrasnjosti, b) detaljne
tehnicke karakteristike ponudenog vozila, iz kojih se vidi da li su ispunjeni svi zahtejvi kupca, v)
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dokaz o predenim kilometrima...“. Odredbom-¢lana 49. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama, a u cilju utvrdivanja tehni¢ke i profesionalne spsobnosti ponudaca, Ugovorni organ
moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza u formi i sadrZaju,.izmedu ostalog, uzorka, opisa i/ili
fotografije robe koja j je prédmet isporuke, a ¢iju je vrijednost ponuda¢ obavezan potvrditi ako to\
Ugovorni organ zahtljevao Nije sporno da se Ugovorni organ u predmetnoj ‘nabavci nije
opredijelio da postavi uslov za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaga u smislu da'zahtijeva \\
dokaze u formi spiska izvrSenih ugovora u smislu odredbe ¢lana 48. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama, na osnovu kojih moze takoder utvrditi postojanje tehni¢ke i profesionalne spsobnosti
ponudata, pa u vezi stim Zalitelj pogre$no smatra da je Ugovorni organ u tacki 14. tenderske
dokumentacije pogre$no propisao — zahtijevao dokaze na osnovu kojih se utvrduje tehnicka i
profesionalna sposobnost ponuda¢a u postupku nabavke roba, radi éega se ovaj Zalbeni navod
odbija kao neosnovan. -y :

Zalitelj tvrdi da je Ugovorni organ postupao suprotno odredbi ¢lana 64. stav (2) Zakona o
javnim nabavkama kada je propustio da razradi kriterije za dodjelu ugovora u tacki 20. tenderske
dokumentacije, da je kriterij za dodjelu ugovora za vozila koja su bila u upotrebi neprmijereno
odrediti kao kriterij za dodjelu ugovora u vidu najniZe cijene, jer se radi o vozilima koja su razli€ito
eksploatirana, i da je Ugovorni organ trebao razraditi podkriterije, izmedu ostalog.

Odredbom €lana 64. Zakona o javnim nabavkama propisani su kriretiji za dodjelu ugovora.
Jedan od kriterija je i najniZa cijena. Prema tome, u izja$njenju Ugovornog organa isti¢e se da
izbor kriterija ekonomski najpovoljnije ponude ne predstavlja uslov provodenja postupka javne
nabavke robe u konkrernom postupku te da se odlugio da ugovor dodjeli na osnovu kriterija najnize
cijene, i prema tome nije duZan da detaljno razradi neki od podkriterija. Ovaj Zalbeni navod
Zalitelja je neosnovan iz razloga Sto se na osnovu ¢lana 64. Zakona o javnim nabavkama ugovorni
organ slobodno odluc¢uje hoce i primijeniti kriterij za najniZu cuenu ili kriterij ekonomski
najpovoljnje ponude, a kod kriterija najniZe cijene nema se $ta dalje razrad1vat1

Zalitelj istice Zalbeni navod za traZenu garanciju od strane Ugovornog organa za vozilo u
trajanju od minimalno $est mjeseci u smislu da nije dato obrazloZenje na §ta sé odnosi garancija,
da se na nova vozila za odvoz komunaanog otpada od strane proizvodaca daje garantni period u
trajanju od 12 mjeseci i da je neprimjereno za vozila koja mogu biti starija od 13 godina (Lot 1) ili
9 godina (Lot 2) zahtijevati garantni period od Sest mjeseci, bez da se nag1a51 da li se traZi garancija
na kompletno vozilo ili na neki od sklopova vozila i pod kojim uslovima.

Na osnovu uvida u izja$njenje Ugovornog organa utvrdeno je da garantni rok postavljen
prema opéim pravilima o odgovornosti za materijalne nedostatke za koje odgovara prodavac u
smislu odredbe &lana 482. Zakona o obligacionim 6dnosima, a kako Ugovorni organ nije sa€inio
specifikaciju niti ograni¢io tenderskom dokumentacijom na 3ta se odgovornost odriosi u' trajanju
od ¥est mjeseci, ista se odnosi na sve nedostatke stvari shodno odrebi ¢1.479. i 482. Zakona o

obligacionim odnosima. !
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Vezano za prednje navedeno izja$njenje, ovo vijeée smatra da Zalitel; neosnovano tvrdi da
je traZeni period garancije za vozilo, kako je to navedeno u tehnitkoj spécifikaciji kamiona
autosmecara za odvoz komunalnog otpada (Lot 1 i Lot2), neprimjeren i da nije precizno odreden,
obzirom da jé Ugovorni organ zahtijevao da garancija traje minimalno Sest mjeseci, ovo vijeCe ne
nalazi bilo kakvu povredu zakona ili podzakonskih akata u ovako postavljenom zahtjevu. Stoga se
i ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

U sljede¢em Zzalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je u obrascu za Tehniku specifikaciju
kamiona autosmecara za odvoz komunalnog otpada (za oba lota) u pasusu ,,Napomena® od strane
Ugovomog organa zahtijevano da se uz poniidu dostavi dokumentacija u formi i sadrzaju brojeva
Sasije vozila koja se nude §to prema tvrdnji Zalitelja ukazuje na postojanje vozila i priektovanu
nabavku, te da nigdje u Zakonu o javnim nabavkama niti u podzakonskim aktima se ne predvida
obaveza potencijalnih ponudaga da posjeduju vozilo koje ée prodati niti obaveza dostavljanja broja
Sasija vozila.

U izjasnjenju Ugovornog organa na Zalbu i povodom ovog Zalbenog navoda istiée se da se
prilikom dostavljanja Sasije’ vozila koja sé nude ne podrazumijeva posjedovanje vozila nego
dostavljanje informacije o kamionu koji se nalazi u trenutiom posjedu ponudaéa, jer u vrijeme
dostavljanja ponude. ponuda& ne mora imati robu u svom posjedu, izmedu ostalog. Vezano za
prednje navedeno, ovo vijece ne nalazi za sporno da Ugovorni organ zahtijeva broj $asije, izmedu
ostalog, koji na odredeni nadin moZe predstavljati informaciju vezano za tehnitke karakteristike
ponudenog vozila u kojem se od strane proizvodada navode podaci o odredenim standardima i
drugim bitnim karakteristikama za predmetno vozilo, radi ¢ega se i ovaj Zalbeni navod Zalitelja
odbija kao neosnovan.

Naredni Zalbeni navodi Zaliielja koji se odnose na nedostatke u Nacrtu igovora u odnosu
na propxsane uslove iz tenderske dokumentacije Ugovornog organa, u dlje]u koji-se odnosi na
ugovorénu kaznu prilikom kasnjenja isporuke robe, zatim na uo&ene nepravilnosti kojé se odnose
na redne brojeve €lanova i moguénost nedostatka sadrZaja u Nacrtu ugovora (u Nacrtu ugovora
nedostaju €l.2.,8.19.), izvrien j€ uvid u sadrZaj Nacrta ugovora i utvrdeno je da su Zalbeni navodi
«Zalitelja osnovani. Naime, nakon ¢lana 7. Nacrta ugovora nedostaju ¢1.8. i 9., odnosno u istom
Nacrtu ugovora nisu proplsane -odredbe vezano za ugovorene kazne u slutaju ka3njenja sa
isporukom nabavke robe.

" Vezano za prednje, odredbom ¢&lana 53. stav (3) tatka 1) propisano je da tenderska
dokuementicija sadrzi minimalne informacije o nacrtl ugovora ili osnovne elemente ugovora. Na
osnovu ¢lana 72. stav (5) istog Zakona propisano je, izmedu ostalog, da prilikom dodjele ugovora
o nabavci, cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi kao i uslovi utvrdeni u tenderskoj
dokumentacul ne mogu se mijenjati. Prednje navedeno podrazumijeva, a u odnosu na Zalbene
navode Zalitelja, da bitni uslovi navedeni u tenderskom dokumentu nisu sadrzani u formi i sadrZaju
Nacrta ugovora, odnosno isti ne sadrzi osnovne elemente u pogledu propisanih uslova iz tenderske
dokumentacije.

Kako iz svega naprijed utvrdenog proizilazi da Ugovorni organ nije pripremio tendersku
dokumentacije na propisan nain, u traZenoj formi i u sadrZaju osporenog dijela, vijece zakljuduje
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da su zalbeni navodi Zalitelja osnovani i da je Zalba Zalitelja dovela u sumnju postupak Ugovornog
organa prilikom pripreme sadrZaja tenderske dokumentacije u osporenom dijelu, a u vezi
nedostataka 1 povreda Zakona o javnim nabavkama i opéih principa Zakona, na osnovu ¢ega je
odluéeno kao dispozitivu ovog rjesenja.

Zalitelj zalbom zahtijeva naknadu tro¥kova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav
Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoéniku, advokatu Tatjani Curlik iz Banja Luke. Obzirom
da usvaja Zalbu, ovo vijece je u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku,
odlugilo da naknada troskova za pravno zastupanje je umanjena od trazenog iznosa Zalitelja iz
razloga jer je ista pogre$no obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 68/05), po kojem istom
pripada 150 bodova, te uveéenje za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj
12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u nov€anom iznosu €ini 525,00
KM, uvecano za visinu obra¢unatog PDV-a od 17% na navedeni 1znos, $to ukupno iznosi 614,25
KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 8§6/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢lana 104. 1
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka rijeSilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacno 1 izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se
tuZzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i elgxcegmne‘u roku od 30 dana od dana
prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM R oy K
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Dostaviti:

1. Zalitelju, ,,Walter” d.o.0. Banja Luka, zastupan po pthomoéiiik
advokatu iz Banja Luke, Aleja Svetog Save br.34,

2. Ugovornom organu, JKP ,,Vodovod® d.o.o. KneZevo, ul. Industrijska br.1,

3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Dudi¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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